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PREMESSA 
Il Presidio di qualità di Ateneo, costituito con delibera del Consiglio di Amministrazione del 17/12/21, 

individua quale riferimento principale delle proprie funzioni il documento dell’ANVUR Autovalutazione, 
valutazione e accreditamento del sistema universitario italiano – AVA relative modifiche, integrazioni e allegati. In 
particolare, il PQA si inserisce in una organizzazione complessiva del sistema di assicurazione di qualità a livello di 
Ateneo, interagendo con gli OOAA, col Nucleo di Valutazione, con la Commissione Paritetica Docenti Studenti, con 
i Gruppi AQ dei Cds per tutto quanto riguarda le attività didattiche e la ricerca a livello di Corso di studio, con 
procedure, flussi informativi e aree di competenza espliciti e definiti in collaborazione con le altre componenti 
dell’Ateneo. In tale ottica vengono affrontate le operazioni relative alla stesura del presente documento. 
Obiettivi principali della rilevazione sono: 

- conoscere le opinioni degli studenti frequentanti, dei laureandi e laureati sulla docenza, sugli e-tutor, 
sull’organizzazione, i servizi e sulle strutture tecniche messe a disposizione degli studenti dall’Università, 
al fine di individuare i fattori che facilitano od ostacolano l’apprendimento, sia in termini di svolgimento 
dell’attività didattica sia con riguardo alle caratteristiche tecniche con le quali la stessa è erogata; 

- completare l’attività di monitoraggio della qualità della didattica dei corsi di studio e dei servizi di 
supporto alla didattica, al fine di identificarne i punti di forza e i punti di debolezza; 

- promuovere, attraverso l’attività di riesame, il miglioramento dei punti di debolezza; 
- raccogliere informazioni ed elementi utili per il processo di miglioramento continuo della qualità della 

didattica. 
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INTRODUZIONE 
L’Università degli studi “Giustino Fortunato” - Telematica, con sede a Benevento, istituita con decreto del 

Ministro dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca 13 aprile 2006 (pubblicato sulla G.U. n. 104 del 6 maggio 
2006) eroga, nell’a.a. 2021/2022, i seguenti corsi di studio: 

 Ingegneria Informatica 
Classe L-8 – Laurea di primo livello 

 Diritto ed economia delle imprese 
Classi L-14&L-18 - Laurea interclasse di primo livello 

 Giurisprudenza 
Classe LMG/01 - Laurea magistrale a ciclo unico  

 Economia aziendale 
Classe LM-77 – Laurea magistrale 

 Scienze e tecnologie dei trasporti  
Classe L-28 - Laurea di primo livello 

 Scienze dell’educazione 
Classe L-19 – Laurea di primo livello 

 Scienze e tecniche psicologiche 
Classe L-24 - Laurea di primo livello 

 Psicologia comportamentale e cognitiva applicata 
Classe LM-51 - Laurea magistrale 
 
Al 31 luglio 2022 risultano complessivamente iscritti 2133 studenti, di cui 1107 nuovi ingressi e 197 

immatricolati per la prima volta al sistema universitario (dati forniti dall’ufficio statistico di Ateneo). 

Iscritti complessivi all’Università Telematica “Giustino Fortunato” nell’a.a. 2021/2022 

CLASSE DI CORSO DI STUDI 
Iscritti Totali di cui immatricolati  

Totale di cui Donne Totale di cui Donne 

LMG/01 - Classe delle lauree magistrali in giurisprudenza 349 180 7 2 

LM-77 -Laurea magistrale in Economia Aziendale  220 95 -- -- 

LM-51 -Laurea magistrale in Psicologia 467 370 -- -- 

L-8  – Laurea in Ingegneria Informatica 9 1 4 1 

L-14 – scienze dei servizi giuridici 109 37 -- -- 

L-14/L-18 – interclasse 333 144 67 33 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 187 19 32 6 

L-19 – Scienze dell’educazione e della formazione 204 182 38 36 

L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 255 198 49 35 

TOTALE 2133 1226 197 113 

 
Le caratteristiche degli studenti iscritti ai Corsi di Laurea - INGRESSO 
Nelle tabelle sotto indicate si vuole rappresentare in confronto gli studenti che hanno fatto ingresso per la prima 
volta nell'Università Telematica “Giustino Fortunato” - negli anni accademici 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022 
nonché i totali dal 2019-2021.  
 
Serie storica degli iscritti negli aa.aa. dal 2019 al 2021 

Facoltà 

Iscritti totali  Totali Immatricolati Totali 

a.a. 
2019/2020 

a.a. 
2020/2021 

a.a. 
2021/2022 

aa. aa. 
2019-
2021 

a.a. 
2019/2020 

a.a. 
2020/2021 

a.a. 
2021/2022 

aa. aa. 
2019-
2021 

Totale Facoltà 1340 1944 2133 5417 119 252 197 568 

 
 
 
 
 
Ingressi in Ateneo negli aa.aa. dal 2016 al 2021 
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CLASSE DI CORSO DI 
STUDI 

Iscritti per la prima volta in Ateneo 

aument
o 
percent
uale* 

Tot
ali 

Di cui Immatricolati 
Tot
ali 

a.a. 
2016/17 

a.a. 
2017
/18 

a.a. 
2018
/19 

a.a. 
2019
/20 

a.a. 
2020
/21 

a.a. 
2021
/22 

a.a. 
20/21 
a.a. 
21/22 

aa. 
aa. 
20
16-
20
21 

a.a. 
2016
/17 

a.a. 
2017
/18 

a.a. 
2018
/19 

a.a. 
2019
/20 

a.a. 
2020
/21 

a.a. 
2021
/22 

aa. 
aa. 
20
16-
20
21 

LMG/01 
139 121 111 132 142 146 

+ 2,8% 79
1 

5 3 5 1 9 7 30 

LM-77  
47 92 92 107 147 170 

+ 15,6% 65
5 

-- -- -- -- -- -- -- 

LM-51 
-- -- 30 98 307 263 

-15% 69
8 

-- -- -- -- -- -- -- 

L-8  1 -- -- -- -- -- 9 // 9 -- -- -- -- -- 4 4 

L-14/L-18  
-- -- -- -- 226 206 

-8,8% 43
2 

-- -- -- -- 72 67 
13
9 

L-28 
18 19 34 38 111 94 

-15,3% 31
4 

6 10 13 9 56 32 
12
6 

L-19  
-- -- 40 98 131 94 

-28,2% 36
3 

-- -- 16 29 54 38 
13
7 

L-24 
-- -- 69 71 130 125 

-3,8% 39
5 

-- -- 28 24 61 49 
16
2 

TOTALE 382 418 568 789 1194 1107 
-7,2% 44

58 
60 62 118 119 252 197 

80
8 

 

I dati sopraesposti fanno rilevare un calo degli ingressi totali che non interessa tutti i cds (sono escluse dal calo le 
classi LMG/01 ed LM-77); esso oscilla tra il 3,8% e il 28,2%, con una media di Ateneo del 7,2 %. Tale dato consente 
comunque per l’a.a. in osservazione - 2021/2022 – seppur in termini di iscritti totali e non di ingressi, di avere 
all’attivo un dato positivo di aumento degli iscritti rispetto all’a.a. 2020/2021 pari a circa il 10%. Il calo degli ingressi 
è una circostanza che può essere addotta alle dinamiche verificatesi durante la pandemia. In particolare nell’a.a. 
2020/2021 si è registrato un aumento degli iscritti dell’Ateneo pari al 51% - contro il 4,3% dell’aumento degli 
iscritti a livello nazionale; mentre nel 2021/2022 la diminuzione degli iscritti agli Atenei telematici pari a - 12,5% e 
una situazione stabile degli iscritti totali nazionali che diminuiscono di circa l’1%

2
. Pertanto a fronte dell’aumento 

del 10% degli iscritti di Ateneo si registra una flessione degli iscritti alle università telematiche pari al 12,5% e una 
flessione, seppur minima a livello nazionale dell’1%. Questa situazione si presenta confermata - in termini di 
attrattività dell’Ateneo – anche nel corrente a.a. in cui, in base ai dati - parziali - pervenuti dall’Ufficio di Segreteria 
Studenti, allo stato attuale si contano 1141 nuovi ingressi. Visto che le iscrizioni sono aperte per l’intero a.a. il dato 
è suscettibile di ulteriore aumento fino al 31/07/2023. 
 

Andamento iscritti Atenei Telematici – a.a. 2020/2021 – 2021/2022 
Ateneo Iscritti 2021/2022 Iscritti 2020/2021 Variazione % 

UNIE-CAMPUS 36044 32146 + 12.1 

UNIIUL 1007 754 + 33.6 

UNIMARCONI 9946 11209 - 11.3 

UNITELMA 2766 2864 - 3.4 

UNINETTUNO 15101 17246 - 12.4 

UNIMERCATORUM 32648 18374 + 77.7 

UNICUSANO 26140 26308 -- 

UNISANRAFFAELE ROMA 8140 7960 + 2.3 

UNIFORTUNATO 2133 1944 + 9.7 

UNIPEGASO 27887 66189 - 57,9 

UNILEONARDO DA VINCI 68 45 + 51,1 

TOTALE 161880 185039 - 12.5 

 
Di seguito il trend di Ateneo nel triennio 2019-2021 
 

Immatricolati A.A. 2019/2020 

                                                 
1 Corso istituito nell’a.a. di osservazione della presente rilevazione e pertanto non ha confronto con a.a. precedente. 
2
 Fonte “Anagrafe Miur” - il dato è stato calcolato facendo un confronto tra i dati degli iscritti totali al 2019/2020 con quelli del 2020/2021. 
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Anni 
Accademici 

Immatricolati Totale  
di cui 
femmine 

2019/2020 119 

LMG/01 - Classe delle lauree magistrali in giurisprudenza 1 1 

LM-77 -Laurea magistrale in Economia Aziendale  -- -- 

LM-51 -Laurea magistrale in Psicologia -- -- 

L-14 - Scienze dei servizi giuridici 56 15 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 9 -- 

L-19 – Scienze dell’educazione e della formazione 29 28 

L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 24 19 

 
Iscritti A.A. 2019/2020 

Anni 
Accademici 

Iscritti                                                                                                    totale 
di cui 
femmine 

2019/2020 1340 

LMG/01 - Classe delle lauree magistrali in giurisprudenza 323 164 

LM-77 -Laurea magistrale in Economia Aziendale  142 55 

LM-51 -Laurea magistrale in Psicologia 118 86 

L-14 - Scienze dei servizi giuridici 445 149 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 78 7 

L-19 – Scienze dell’educazione e della formazione 112 102 

L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 122 91 

 
Immatricolati A.A. 2020/2021 

Anni 
Accademici 

CLASSE DI LAUREA Totale  
di cui 
femmine 

2020/2021 225 

LMG/01 - Classe delle lauree magistrali in giurisprudenza 9 6 

LM-77 -Laurea magistrale in Economia Aziendale  -- -- 

LM-51 -Laurea magistrale in Psicologia -- -- 

L-14 - Scienze dei servizi giuridici -- -- 

L-14/L-18 – interclasse 72 26 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 56 6 

L-19 – Scienze dell’educazione e della formazione 54 47 

L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 61 45 

 
Iscritti A.A. 2020/2021 

Anni 
Accademici 

Totale CLASSE DI LAUREA Totale 
di cui 
femmine 

2020/2021 1944 

LMG/01 - Classe delle lauree magistrali in giurisprudenza 324 164 

LM-77 -Laurea magistrale in Economia Aziendale  194 75 

LM-51 -Laurea magistrale in Psicologia 375 289 

L-14 - Scienze dei servizi giuridici 244 68 

L-14/L-18 – interclasse 226 79 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 158 14 

L-19 – Scienze dell’educazione e della formazione 201 173 

L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 222 163 

 
Immatricolati A.A. 2021/2022 

Anni 
Accademici 

CLASSE DI LAUREA Totale  
di cui 
femmine 

2021/2022 197 

LMG/01 - Classe delle lauree magistrali in giurisprudenza 7 2 

LM-77 -Laurea magistrale in Economia Aziendale  -- -- 

LM-51 -Laurea magistrale in Psicologia -- -- 

L-8  – Laurea in Ingegneria Informatica 4 1 

L-14 - Scienze dei servizi giuridici -- -- 

L-14/L-18 – interclasse 67 33 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 32 6 

L-19 – Scienze dell’educazione e della formazione 38 36 

L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 49 35 

 
Iscritti A.A. 2021/2022 

Anni 
Accademici 

CLASSE DI LAUREA Totale 
di cui 
femmine 

2021/2022 2133 

LMG/01 - Classe delle lauree magistrali in giurisprudenza 349 180 

LM-77 -Laurea magistrale in Economia Aziendale  220 95 

LM-51 -Laurea magistrale in Psicologia 467 370 
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L-8  – Laurea in Ingegneria Informatica 9 1 

L-14 - Scienze dei servizi giuridici 109 37 

L-14/L-18 – interclasse 333 144 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 187 19 

L-19 – Scienze dell’educazione e della formazione 204 182 

L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 255 198 

 
 
I dati suindicati evidenziano nel periodo considerato un trend costante relativo al maggior numero di iscritti di 
sesso maschile per i corsi già attivi al 2019/2020, tranne che per i cds in Giurisprudenza e in Economia aziendale in 
cui si registra quasi la parità della componente maschile e femminile, mentre per i corsi area pedagogica e 
psicologica si conferma sia per gli immatricolati sia per gli iscritti un maggior numero di studenti di sesso 
femminile. 

 
Di seguito si analizzano le informazioni relative al titolo di studio di cui gli studenti immatricolati sono in possesso 
all’atto dell’iscrizione all’Università nonché la loro età.  
Si specifica che non ci sono studenti part-time iscritti all’Ateneo. 
 
TIPO DIPLOMA CARATTERISTICHE 
Studenti a.a. 2019/2020 

Facoltà 
INGRE

SSI 

Iscri
tti 

fuor
i 

cors
o 

Iscritti 
già in 

posses
so di 

laurea 

Iscrit
ti a 
tem
po 

non 
pien

o 

immatrico
lati 

Di cui 

Con 
matur

ità 
liceale 

Con 
matur

ità 
tecnic

a 

nati nel 
1989 e 
precede
nti 

con 
voto 
di 
maturi
tà 90-
100 

con 
crediti 
all'entr
ata 

Giurispr
udenza  

789 14 162 0 119 53 61 33 9 56 

nati nel 1989 e precedenti viene indicato per conteggiare gli immatricolati con età superiore ai 29 anni 
 
Studenti a.a. 2020/2021 

Facoltà 
Iscri
tti 

Iscri
tti 

fuor
i 

cors
o 

Iscritti 
già in 

posses
so di 

laurea 

Iscrit
ti a 
tem
po 

non 
pien

o 

immatrico
lati 

Di cui 

Con 
maturi

tà 
liceale 

Con 
maturi

tà 
tecnic

a 

nati nel 
1990 e 
precede
nti 

con 
voto di 
maturi
tà 90-
100 

con 
crediti 
all'entra
ta 

Giurisprude
nza TOTALI 

119
4 

21 93 -- 252 
108 135 96 41 121 

 
Studenti a.a. 2021/2022 

Facoltà 
INGRE

SSI 

Iscri
tti 

fuor
i 

cors
o 

Iscritti 
già in 

posses
so di 

laurea 

Iscrit
ti a 
tem
po 

non 
pien

o 

immatrico
lati 

Di cui 

Con 
matur

ità 
liceale 

Con 
matur

ità 
tecnic

a 

nati nel 
1989 e 
precede
nti 

con 
voto 
di 
maturi
tà 90-
100 

con 
crediti 
all'entr
ata 

Giurispr
udenza  

1107 22 434 -- 197 67 106 52 34 65 

Nel 2018/2019 si registra un sostanziale raddoppio degli immatricolati e si registrano una percentuale di studenti 
immatricolati provenienti da Istituti Tecnici che è pari a 61,01% in aumento rispetto ai precedenti anni e una 
percentuale di immatricolati provenienti da Licei pari al 38,98%, anch’essa in aumento rispetto al biennio 
precedente. 
 
Nel 2019/2020 il numero degli immatricolati porta una sola unità in più rispetto al precedente a.a. mentre si 
registra una percentuale di studenti immatricolati provenienti da Istituti Tecnici che è pari a 51,26% in 
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diminuzione a favore della percentuale di immatricolati provenienti da Licei che sale al 44,53%, in netto aumento 
rispetto al biennio precedente. 
 
Nel 2020/2021 il numero degli immatricolati si è più che raddoppiato rispetto al precedente a.a. mentre si 
registra una percentuale di studenti immatricolati provenienti da Istituti Tecnici che è pari al 53,57% e di 
immatricolati provenienti da Licei che pari al 42,85%, entrambi valori molto vicini a quelli del precedente anno 
accademico. 
 
Nel 2021/2021 il numero degli immatricolati si è ridotto rispetto al precedente a.a. ma si può ritenere in linea 
con la diminuzione degli ingressi in Ateneo e si registra una percentuale di studenti immatricolati provenienti da 
Istituti Tecnici che è pari al 53,80% valore molto vicino a quello del precedente anno accademico, e una 
percentuale di immatricolati provenienti da Licei pari al 34% in flessione rispetto al precedente anno. 
 
FASCE D‘ETÀ 

Età Immatricolati  a.a. 2019/2020 

Facoltà immatricolati 
Fasce di età immatricolati 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

Giurisprudenza TOTALI 119 47 23 17 2 8 6 7 6 3 

LMG/01 1 1 -- -- -- -- -- -- -- -- 

L-14 56 15 15 10 2 5 2 3 3 1 

L-28 9 5 1 2 -- 1 -- -- -- -- 

L-19 29 11 3 4 -- 2 3 2 2 2 

L-24 24 15 4 1 -- -- 1 2 1 -- 

 

Età Iscritti a.a. 2019/2020 

Facoltà 
studen

ti 
Fasce di età studenti 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

Giurisprudenza TOTALI 789 76 125 160 90 85 102 63 55 
3
3 

LMG/01 132 2 19 34 15 18 22 8 8 6 

LM-77 107 -- 18 34 11 13 12 9 8 2 

LM-51 98 -- 6 14 16 15 20 12 12 3 

L-14 245 28 50 40 26 20 28 21 16 
1
6 

L-28 38 10 4 9 7 3 1 1 2 1 

L-19 98 16 16 22 7 10 11 7 6 3 

L-24 71 20 12 7 8 6 8 5 3 2 

 
Età  immatricolati  a.a. 2020/2021 

Facoltà immatricolati 
Fasce di età immatricolati 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

Giurisprudenza TOTALI 252 26 97 33 17 14 14 24 12 15 

LMG/01 9 1 4 2 1 -- 1 -- -- -- 

Interclasse L-14/L-18 72 6 18 13 2 8 3 11 5 6 

L-28 56 4 31 6 5 2 2 4 -- 2 

L-19 54 5 18 5 6 3 6 8 2 1 

L-24 61 10 26 7 3 1 2 1 5 6 

 
 
 

Età  studenti  a.a. 2020/2021 

Facoltà studenti 
Fasce di età studenti 

18-20 21-25 
26-
30 

31-
35 

36-
40 

41-45 46-50 51-55 >56 

Giurisprudenza 
TOTALI 

1194 27 180 207 151 134 149 152 101 93 

LMG/01 142 1   15 30 25 13 24 17 8 9 

LM-77 147 -- 7 41 32 23 13 17 7 7 

LM-51 307 -- 6 29 27 35 59 61 48 42 

Interclasse L-14/L-18 226 6 46 51 21 25 20 23 18 16 
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Facoltà studenti 
Fasce di età studenti 

18-20 21-25 
26-
30 

31-
35 

36-
40 

41-45 46-50 51-55 >56 

L-28 111 5 42 18 13 12 12 6 1 2 

L-19 131 5 25 19 22 20 15 17 5 3 

L-24 130 10 39 19 11 6 6 11 14 14 

 
 
Età  immatricolati  a.a. 2021/2022 

Facoltà immatricolati 

Fasce di età immatricolati 

18-20 
21-
25 

26-30 31-35 
36-
40 

41-
45 

46-50 51-55 >56 

Giurisprudenza 
TOTALI 

197 63 63 20 6 9 10 14 10 6 

LMG/01 7 4 2 -- -- -- -- 1 -- -- 

L-8   4 3 1 -- -- -- -- -- -- -- 

Interclasse L-14/L-18 67 14 19 5 3 5 6 8 5 6 

L-28 32 7 15 6 2 1 -- -- 1 -- 

L-19 38 12 12 6 1 1 3 1 2 -- 

L-24 49 23 14 3 -- 2 1 4 2 -- 

 
Età  studenti  a.a. 2021/2022 

Facoltà studenti 

Fasce di età studenti 

18-20 
21-
25 

26-30 31-35 
36-
40 

41-
45 

46-50 51-55 >56 

Giurisprudenza 
TOTALI 

1107 84 198 195 131 137 103 128 85 45 

LMG/01 146 6 24 35 18 14 13 16 11 9 

LM-77 170 -- 18 46 33 25 13 25 5 5 

LM-51 263 -- 23 39 29 48 33 39 30 22 

L-8   9 4 3 1 1 -- -- -- -- -- 

L-14/L-18 206 18 46 27 22 22 19 27 19 5 

L-28 94 10 33 17 10 7 5 4 7 1 

L-19 94 19 22 17 12 10 8 4 2 -- 

L-24 125 27 29 13 6 11 12 13 11 3 
 

Considerando la fascia più appetibile tra i 18 e i 25, nei tre aa.aa. in osservazione 2019-2021 viene registrato un 
aumento del dato, confermando una crescente attrattività dell’Ateneo da parte di studenti immatricolati 
neodiplomati e giovani studenti pur in presenza di una flessione degli ingressi nel 2021/2022.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROVENIENZA GEOGRAFICA 
Nelle tabelle che seguono sono riportati gli studenti totali iscritti evidenziando le prime tre regioni di 
provenienza geografica degli studenti per numero di iscritti e immatricolati. 
Provenienza geografica degli iscritti per facoltà a.a. 2019/2020 
Facoltà 

Regione n. 1 
N° iscritti 
regione 1 

Regione n. 2 
N° iscritti 
Regione 2 

Regione n. 3 
N° iscritti 
Regione 3 

Giurisprudenza Campania 393 Lombardia 84 Puglia 40 

LMG/01 Campania 81 Puglia 13 Lazio 11 

LM-77 Campania 62 Puglia 16 Lombardia 6 

LM-51 Campania 49 Puglia 11 Lombardia 9 

L-14 Campania 108 Lombardia 36 Sicilia 26 
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L-28 Campania 10 Lombardia 10 Lazio 7 

L-19 Campania 51 Lazio 15 Lombardia 8 

L-24 Campania 32 Lombardia 15 Lazio 4 

 
Provenienza geografica degli immatricolati per facoltà a.a. 2019/2020 
Facoltà Regione n. 1 N° immatr. 

Regione 1 
Regione n. 2 N° immatr. 

Regione 2 
Regione n. 3 N° immatr. 

Regione 3 

Giurisprudenza Campania 63 Lombardia 16 Puglia 14 

LMG/01 Calabria 1 -- -- -- -- 

L-14 Campania 31 Lombardia 9 Lazio 4 

L-28 Lombardia 4 Campania 2 Sicilia/Umbria 1 

L-19 Campania 17 Lazio 5 Lombardia 1 

L-24 Campania 11 Lombardia 7 Lazio 2 

 
Provenienza geografica degli iscritti per facoltà a.a. 2020/2021 
Facoltà 

Regione n. 1 
N° iscritti 
regione 1 

Regione n. 2 
N° iscritti 
Regione 2 

Regione n. 3 
N° iscritti 
Regione 3 

Giurisprudenza Campania 475 Lazio 135 Lombardia 125 

LMG/01 Campania 74 Puglia 18 Lazio 13 

LM-77 Campania 99 Puglia 30 Lombardia 12 

LM-51 Campania 102 Lazio 48 Lombardia 30 

Interclasse L-14/L-18 Campania 94 Lombardia 31 Lazio 24 

L-28 Lazio 26 Lombardia 19 Piemonte/Campania 10 

L-19 Campania 51 Lazio 15 Lombardia 8 

L-24 Campania 55 Lombardia 25 Lazio 9 

 
Provenienza geografica degli immatricolati per facoltà a.a. 2020/2021 
Facoltà Regione n. 1 N° immatr. 

Regione 1 
Regione n. 2 N° immatr. 

Regione 2 
Regione n. 3 N° immatr. 

Regione 3 

Giurisprudenza Campania 76 Lombardia 49 Lazio 31 

LMG/01 Campania 7 Lazio 2 -- -- 

Interclasse L-14/L-18 Campania 21 Lombardia 14 Lazio 10 

L-28 Lazio 14 Lombardia 12 Piemonte 5 

L-19 Campania 24 Lombardia 7 Lazio 5 

L-24 Campania 24 Lombardia 16 Puglia 4 

 
Provenienza geografica degli iscritti per facoltà a.a. 2021/2022 
Facoltà 

Regione n. 
1 

N° iscritti 
regione 1 

Regione n. 2 
N° iscritti 
Regione 
2 

Regione n. 3 
N° iscritti 
Regione 3 

Giurisprudenza Campania 414 Lombardia 123 Lazio 106 

LMG/01 Campania 74 Lombardia 21 Puglia 12 

LM-77 Campania 72 Lazio 19 Lombardia/Puglia 17 

LM-51 Campania 88 Lombardia 33 Lazio 29 

L-8   Campania 8 Lazio 1 -- -- 

Interclasse L-14/L-18 Campania 95 Lazio 28 Lombardia 23 

L-28 Lazio 19 Campania/Lombardia 14 Veneto 6 

L-19 Campania 44 Lazio 10 Lombardia 8 

L-24 Campania 19 Lombardia 7 Veneto 5 

 

Provenienza geografica degli immatricolati per facoltà a.a. 2021/2022 
Facoltà Regione n. 

1 
N° immatr. 
Regione 1 

Regione n. 2 N° immatr. 
Regione 2 

Regione n. 3 N° immatr. 
Regione 3 

Giurisprudenza Campania 114 Lombardia 37 Lazio 32 

LMG/01 Campania 5 Lazio/Sicilia 1 -- -- 

L-8   Campania 3 Lazio 1 -- -- 

Interclasse L-14/L-18 Campania 35 Lazio/Lombardia 9 Puglia 5 

L-28 Lombardia 6 Campania/Lazio 4 Sicilia 3 

L-19 Campania 20 Lazio 5 Veneto 3 

L-24 Campania 47 Lombardia 22 Lazio 12 

 
Attrattività dell’Ateneo nelle prime tre regioni di provenienza geografica degli studenti iscritti ed immatricolati 
(2018/2019). 
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Regione 2016/2017 2017/2018 2018/2019 

n. Immatricolati Iscritti Immatricolati Iscritti Immatricolati Iscritti 

1 Campania 13% Campania 24% Campania 33% Campania 24% Campania 56,75 % Campania 59,68 % 

2 Puglia 7% Puglia 5,5% Lombardia 20% Puglia 6% Lombardia 14,41 % Puglia 13,20 % 

3 Lombardia 7% Lombardia 5% Puglia 13% Lombardia 5,64% Puglia 12,61 % Lombardia 9,50 % 

 
Attrattività dell’Ateneo nelle prime tre regioni di provenienza geografica degli studenti iscritti ed immatricolati 
(2019/2020). 
Regione 2017/2018 2018/2019 2019/2020 

n. Immatricolati Iscritti Immatricolati Iscritti Immatricolati Iscritti 

1 Campania 33% Campania 24% Campania 56,75 % Campania 59,68 
% 

Campania 52,94 % Campania 49,80 % 

2 Lombardia 20% Puglia 6% Lombardia 14,41 % Puglia 13,20 % Lombardia 16,45 % Puglia 10,65 % 

3 Puglia 13% Lombardia 5,64% Puglia 12,61 % Lombardia 9,50 
% 

Puglia 11,76 % Lombardia 5,1 % 

 
Attrattività dell’Ateneo nelle prime tre regioni di provenienza geografica degli studenti iscritti ed immatricolati 
(2020/2021). 
Regione 2018/2019 2019/2020 2020/2021 

n. Immatricolati Iscritti Immatricolati Iscritti Immatricolati (tot 
252) 

Iscritti (tot 1194) 

1 Campania 56,75 % Campania 59,68 
% 

Campania 52,94 % Campania 49,80 % Campania  30,16% Campania 
39,78% 

2 Lombardia 14,41 % Puglia 13,20 % Lombardia 16,45 % Puglia 10,65 % Lombardia  19,44 Lazio  11,30% 

3 Puglia 12,61 % Lombardia 9,50 
% 

Puglia 11,76 % Lombardia 5,1 % Lazio  12,30% Lombardia 10,46 

 
Attrattività dell’Ateneo nelle prime tre regioni di provenienza geografica degli studenti iscritti ed immatricolati 
(2021/2022). 
Regione 2019/2020 2020/2021 2021/2022 

n. Immatricolati Iscritti Immatricolati  Iscritti  Immatricolati (tot 
197) 

Iscritti (tot 2133) 

1 Campania 52,94 % Campania 49,80 % Campania  30,16% Campania 39,78% Campania 57,86% Campania 19,40% 

2 Lombardia 16,45 % Puglia 10,65 % Lombardia  19,44 Lazio  11,30% Lombardia 19% Lombardia 5,76% 

3 Puglia 11,76 % Lombardia 5,1 % Lazio  12,30% Lombardia 10,46 Lazio 16,24% Lazio 4,9 

 
Si evince la prevalenza dell’attrattività di studenti del territorio regionale, benché si possa ritenere stabile la 
capacità di attrarre anche studenti provenienti dal Nord, Centro e Sud tenendo conto dei dati nel suo complesso. 
Dal confronto tra i tre a.a. 2019/2021 in esame si rileva che resta confermata la capacità di attrarre nelle regioni 
Campania e Lombardia, mentre compare il Lazio nel 2020/2021 e 2021/2022 in sostituzione della Puglia presente 
nel 2019/2020. Si registra un aumento del dato degli immatricolati della Campania nel 2021/2022 benchè 
diminuisce il dato in riferimento agli iscritti totali che implica un aumento degli studenti provenienti da altre 
regioni e quindi un ampliamento dell’attrattività di livello nazionale.  
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Domanda e percorso di formazione 
Gli studenti immatricolati ed iscritti 
 

Serie storica degli iscritti negli aa.aa. dal 2019 al 2021 

Facoltà 

Iscritti totali  Totali Immatricolati Totali 

a.a. 
2019/2020 

a.a. 
2020/2021 

a.a. 
2021/2022 

aa. aa. 
2019-
2021 

a.a. 
2019/2020 

a.a. 
2020/2021 

a.a. 
2021/2022 

aa. aa. 
2019-
2021 

Totale Facoltà 1340 1944 2133 5417 119 252 197 568 
 

Si evince un costante trend in crescita sia di studenti iscritti che di immatricolati con un incremento degli iscritti nel 
2021/2022 di circa il 10%. 

 

CFU acquisiti nell’a.a. 2019/2020 

Facoltà 

crediti acquisiti iscritti a.a. 
2019/20 che 
NON hanno 
acquisito crediti 

Percentuale 
studenti che hanno 
acquisiti crediti  

iscritti 2019/20 
media CFU per 
studente 

dal totale 
studenti 

di cui 
regolari  

di cui 
all'estero  

Giurisprudenza TOTALI 56078 47373 18 96 93% 1340 45 

LMG/01 13662 9185 18 23 93% 323 46 

LM-77 6597 6044 -- 6 96% 142 49 

LM-51 4734 4712 -- 9 92% 118 43 

L-28 3392 2856 -- 4 95% 78 46 

L-19 4516 4473 -- 9 92% 112 44 

L-24 5055 5019 -- 8 93% 122 44 
 

CFU acquisiti nell’a.a. 2020/2021  

Facoltà 

crediti acquisiti  iscritti a.a. 
2020/21 che 
NON hanno 
acquisito crediti 

Percentuale 
studenti che hanno 
acquisito crediti 

iscritti 2020/21 
media CFU per 
studente 

dal totale 
studenti 

di cui 
regolari  

di cui 
all'estero  

Giurisprudenza TOTALI 79203 68516 -- 338 83% 1944 49 

LMG/01 14182 10156  67 80% 324 55 

LM-77 9450 8512 -- 19 90% 194 54 

LM-51 14748 14080 -- 56 85% 375 46 

Interclasse L-14/L-18 8599 8599 -- 53 77% 226 50 

L-28 7396 6788 -- 18 89% 158 53 

L-19 7829 7525 -- 37 81% 201 48 

L-24 8653 8245 -- 40 82% 222 48 
 

CFU acquisiti nell’a.a. 2021/2022  

Facoltà 

crediti acquisiti iscritti a.a. 
2021/22 che 
NON hanno 
acquisito crediti  

Percentuale 
studenti che hanno 
acquisito crediti  

iscritti 2021/22 
media CFU per 
studente 

dal totale 
studenti 

di cui 
regolari  

di cui 
all'estero  

Giurisprudenza TOTALI 82083 62232 71 400 81% 2133 47 

LMG/01 13723 10020 -- 81 77% 349 51 

LM-77 9773 9080 -- 37 83% 220 53 

LM-51 18781 16214 14 71 85% 467 47 

L-8  282 282 -- 2 77% 9 40 

Interclasse L-14/L-18 11785 11009 20 74 78% 333 46 

L-28 8359 7814 29 23 88% 187 51 

L-19 6966 6435 -- 37 81% 204 42 

L-24 10104 9416 8 44 82% 255 48 
 

Si registra un andamento regolare nel biennio 20-21 dell’acquisizione di CFU sia per la percentuale di studenti che 
conseguono CFU sia per la media di CFU conseguiti che sono di gran lunga superiori alle medie nazionali (rif. Doc 
ANVUR Rapporto biennale sul sistema universitario nazionale – 2018- pag. 80, dove risulta che il numero medio di 
CFU acquisiti oscilla tra il 27,94 del triennio e il 29,70 del biennio e ciclo unico). In particolare la media dei CFU 
acquisiti, che oscilla tra il 40 e il 53%, è pressocchè mantenuta in tutti i cds mentre sono in flessione le percentuali 
di studenti che hanno acquisito crediti che considerato il periodo pandemico e l‘aumento degli iscritti può essere 
considerato un dato fisiologico ma da tenere in osservazione nel prossimo anno.  
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L’USCITA - I LAUREATI  
 
Trasferiti e Rinunciatari anno accademico aa.aa. 2019/2021 
Come si può evincere dai dati sotto riportati l’uscita (sotto forma di rinunce e trasferimenti) dai Cds attivati resta 
un fenomeno non rilevante e non rappresenta, pertanto, un particolare punto di debolezza. 

 
Serie storica iscritti complessivi aa.aa. dal 2016 al 2021 RINUNCE E TRASFERIMENTI 
ISCRITTI COMPLESSIVI RINUNCE TRASFERIMENTI 

Corsi 
a.a. 
2016/17 

a.a. 
2017/18 

a.a. 
2018/19 

a.a. 
2019/20 

a.a. 
2020/21 

a.a. 
2021/22 

aa.aa. 
2016-
2021 

aa.aa. 
2016-2021 

Magistrale in giurisprudenza - LMG/01 361 341 323 323 324 349 43 14 

Magistrale in Economia aziendale -  LM-77 63 107 125 142 194 220 19 1 

Magistrale in Psicologia - LM-51 -- -- 30 118 375 467 28 1 

Operatore giuridico d’impresa - L-14 349 362 362 445 244 109 38 3 

L-8  – Laurea in Ingegneria Informatica -- -- -- -- -- 9 -- -- 

Interclasse - L-14/L-18 -- -- -- -- 226 333 22 1 

Scienze e tecnologie del trasporto aereo - L-28 32 42 61 78 158 187 9 -- 

Scienze dell’educazione – L-19 -- -- 40 112 201 204 21 4 

Scienze e tecniche psicologiche – L-24 -- -- 69 122 222 255 22 9 

Totale  805 852 1010 1340 1944 2133 202 33 

 
 Rinunce 

Rinunciatari anno accademico 2019/2020 

La percentuale di rinunciatari nell’a.a. 2019/2020 calcolata sugli iscritti totali a.a. 2019/2020 è pari a  2,6 % e a 
2,24 % sempre sugli iscritti totali stesso a.a. al corso nella classe L-14 dove si sono verificati maggiori casi (in 
tutto 10 unità) 
 
Rinunciatari anno accademico 2020/2021 

La percentuale di rinunciatari nell’a.a. 2020/2021 calcolata sugli iscritti totali a.a. 2020/2021 è pari a 2,16 % e a 
4,97% sempre sugli iscritti totali stesso a.a. al corso nella classe L-19 dove si sono verificati maggiori casi (in tutto 
10 unità) 
 
 
Rinunciatari anno accademico 2021/2022 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 
2016/2017 e 
precedenti 

a.a. di iscrizione 
2017/2018 

a.a. di iscrizione 
2018/2019 

a.a. di iscrizione 
2019/2020 

Totale rinunciatari 
a.a.2019/2020 

LMG/01 3 1 1 5 10 

LM-77 1 -- -- 1 2 

LM-51 -- -- -- 4 4 

L-14 -- 1 1 8 10 

L-28 -- 1 -- 1 2 

L-19 -- -- 1 3 4 

L-24 -- -- -- 3 3 

Totali 4 3 3 25 35 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 
2017/2018 e 
precedenti 

a.a. di iscrizione 
2018/2019 

a.a. di iscrizione 
2019/2020 

a.a. di iscrizione 
2020/2021 

Totale rinunciatari 
a.a.2020/2021 

LMG/01 -- 1 - 4 5 

LM-77 -- -- -- 2 2 

LM-51 -- -- -- 9 9 

Interclasse - L-14/L-18 -- -- -- 6 6 

L-28 -- 1 -- 3 4 

L-19 -- -- -- 10 10 

L-24 -- -- -- 8 8 

Totali 0 3 4 42 49 
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La percentuale di rinunciatari nell’a.a. 2021/2022 calcolata sugli iscritti totali a.a. 2021/2022 è pari a 2,81 %, a 
3,2% sugli iscritti totali stesso a.a. al corso nella classe LM-51 e a 4,5% sugli iscritti totali stesso a.a. al corso 
interclasse L-14&L-18 dove si sono verificati maggiori casi (in tutto 15/16 unità per ciascun cds) 
 
Le rinunce mantengono nel corso degli anni accademici percentuali basse che si eguagliano nel 21/22 comunque 
con valori al di sotto delle medie nazionali. In base a quanto si rileva dall’ultimo rapporto ANVUR disponibile che 
risale al 2018 (pag. 52), viene registrato a livello nazionale un tasso di abbandono che si tara su livelli di gran lunga 
più elevati tra l’11% ed il 46% in base alle aree CUN di riferimento. I tassi di abbandono più bassi sempre a livello 
nazionale si continuano a registrare nei corsi a ciclo unico, in particolare nelle aree di Farmacia e Medicina e 
chirurgia, con una percentuale di abbandono tra il 15% e il 10%, in ogni caso largamente superiori al tasso di 
Ateneo. Anche il Rapporto Almalaurea 2022 (pag. 31 – Contesto di riferimento) conferma che il dato relativo 
all’abbandono degli studi dell’Ateneo si posiziona su valori molto più bassi di quelli nazionali, difatti la quota di 
studenti che abbandona i corsi universitari dopo il primo anno si attesta al 12,2% per i laureati di primo livello, al 
7,5% per i magistrali a ciclo unico e al 5,9% per i magistrali biennali, con profonde disparità tra i diversi ambiti 
disciplinari, mentre da fonte Eurostat i dati dei giovani nella fascia di età compresa tra 18 e 24 anni che 
abbandonano precocemente l'istruzione e la formazione sono del 12,7 % nel 2021, con un calo rispetto al 13,1 % 
dell'anno precedente che conferma la tendenza al ribasso osservata nell'ultimo decennio. Pur essendo al di sotto 
dell'obiettivo nazionale del 16 %, il tasso di abbandono precoce dell'istruzione e della formazione resta ben al di 
sopra della media UE del 9,7 % e si situa a notevole distanza dal nuovo traguardo a livello di UE del 9 %, entro il 
quale dato l’Ateneo entra abbondantemente. 
 

 Trasferimenti in uscita 

 
Trasferiti in uscita per anno accademico 2019/2020 (studenti iscritti fino all'a.a.2018/2019) 

Facoltà Corso di studi 
a.a. di iscrizione 
2016/2017 

a.a. di iscrizione 
2017/2018 

a.a. di iscrizione 
2018/2019 

Totale trasferiti per a.a. 
2019/2020 

Giurisprudenza 

LMG/01 -- -- -- -- 

LM-77 -- -- -- -- 

LM-51 -- -- -- -- 

L-14 1 -- -- 1 

L-28 -- -- -- -- 

L-19 -- -- -- -- 

L-24 -- -- 3 3 

Totali 1 -- 3 4 

Percentuale sugli iscritti totali a.a. 2018/2019 pari a 0,39 % 
 
Trasferiti in uscita per anno accademico 2020/2021 (studenti iscritti fino all'a.a.2019/2020) 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 
2017/2018 

a.a. di iscrizione 
2018/2019 

a.a. di 
iscrizione 
2019/2020 

Totale trasferiti per a.a. 
2020/2021 

LMG/01 2 -- 1 3 

LM-77 -- -- 1 1 

LM-51 -- -- -- -- 

L-14 -- -- 1 1 

L-28 -- -- -- -- 

L-19 -- -- 2 2 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 
2018/2019 e 
precedenti 

a.a. di iscrizione 
2019/2020 

a.a. di iscrizione 
2020/2021 

a.a. di iscrizione 
2021/2022 

Totale rinunciatari 
a.a.2021/2022 

LMG/01 3 -- 5 10 18 

LM-77 -- -- -- 7 7 

LM-51 -- -- -- 15 15 

L-14 -- 2 -- -- 2 

Interclasse - L-14/L-18 -- -- 1 15 16 

L-28 -- -- -- 2 2 

L-19 -- -- 2 4 6 

L-24 -- 1 1 7 9 

Totali 3 3 9 60 75 
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L-24 -- -- 2 2 

Totali 2 0 7 9 

Percentuale sugli iscritti totali a.a. 2019/2020 pari a 0,6 % 
 
Trasferiti in uscita per anno accademico 2021/2022 (studenti iscritti fino all'a.a.2020/2021) 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 
2018/2019 e 
precedenti 

a.a. di iscrizione 
2019/2020 

a.a. di 
iscrizione 
2020/2021 

Totale trasferiti per a.a. 
2021/2022 

LMG/01 1 -- 1 2 

LM-77 -- -- -- -- 

LM-51 -- -- -- -- 

L-14 -- -- -- -- 

Interclasse - L-14/L-18 -- -- -- -- 

L-28 -- -- -- -- 

L-19 -- -- 1 1 

L-24 -- -- 1 1 

Totali 1 -- 2 4 

Percentuale sugli iscritti totali a.a. 2020/2021 pari a 0,33 % 
 
Trasferiti in uscita per anno accademico 2022/2023 (studenti iscritti fino all'a.a.2021/2022)  

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 
2019/2020 e 
precedenti 

a.a. di iscrizione 
2020/2021 

a.a. di 
iscrizione 
2021/2022 

Totale trasferiti per a.a. 
2022/2023 

LMG/01 -- -- -- -- 

LM-77 -- -- -- -- 

LM-51 -- -- 1 1 

Interclasse - L-14/L-18 -- -- 1 1 

L-28 -- -- -- -- 

L-19 -- -- 1 1 

L-24 -- 1 2 3 

Totali -- 1 5 6 

Percentuale sugli iscritti totali a.a. 2021/2022 pari a 0,28 % 
 
I trasferimenti, come le rinunce, mantengono percentuali bassissime e non rilevanti. Anche questo tasso, ove lo si 
volesse confrontare a livello nazionale, appare ininfluente dal punto di vista delle analisi di criticità emergenti nei 
Cds attivi (Rapporto biennale ANVUR 2018 – pag. 44 e seg.).  
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 Laureati 
Nelle tabelle sottostanti sono indicati il numero di laureati per votazioni conseguite nell’anno solare 2020, 2021 e 
2022. 
 
Laureati per anno solare 2020 

Facolta’ Corso di studi 
Laureati 
totali 

Di cui prima 
della durata 
normale del 
corso 
(precoci) 

Di cui 
regolari 

Di cui un 
anno oltre 
la durata 
normale del 
corso 

Di cui due 
anni oltre la 
durata 
normale del 
corso 

Di cui tre anni 
e più oltre la 
durata 
normale del 
corso 

Giurisprudenza  

LMG/01 94 -- 46 16 7 25 

LM-77 77 -- 61 12 3 1 

LM-51 17 -- 17 -- -- -- 

L-14 133 -- 84 29 7 13 

L-28 13 -- 8 2 1 2 

L-19 12 -- 12 -- -- -- 

L-24 11 -- 10 1 -- -- 

TOTALE ATENEO  357 0 238 60 18 41 

 
Laureati per anno solare 2020 

Facolta’ Corso di studi 66-90 91-100 101-105 106-110 
110 con 
lode 

TOTALE 

Giurisprudenza 

LMG/01 22 38 12 12 10 94 

LM-77 6 15 8 15 33 77 

LM-51 -- 2 4 5 6 17 

L-14 33 55 21 12 12 133 

L-28 1 5 3 1 3 13 

L-19 -- 1 1 5 5 12 

L-24 -- 5 1 3 2 11 

 
Laureati per anno solare 2021  

Facolta’ Corso di studi Laureati totali 

Di cui prima 
della durata 
normale del 
corso 
(precoci) 

Di cui 
regolari 

Di cui un 
anno oltre 
la durata 
normale del 
corso 

Di cui due 
anni oltre la 
durata 
normale del 
corso 

Di cui tre anni 
e più oltre la 
durata 
normale del 
corso 

-- 

LMG/01 84 -- 52 13 5 14 

LM-77 110 -- 92 16 1 1 

LM-51 66 -- 57 8 2  -- 

L-14 122 -- 70 38 9 5 

L-28 18 -- 18  --  -- --  

L-19 29 -- 19 7 2 1 

L-24 28 -- 24 4    

LMG/01 36 -- 32 4    

TOTALE ATENEO  493  364 90 19 21 

 
Laureati per anno solare 2021 

Facolta’ Corso di studi 66-90 91-100 101-105 106-110 
110 con 
lode 

TOTALE 

Giurisprudenza 

LMG/01 18 29 14 11 12 84 

LM-77 12 28 15 22 33 110 

LM-51 4 17 13 15 17 66 

L-14 38 43 24 9 8 122 

Interclasse L-14/L-18 3 9 2 3 1 18 

L-28 1 12 4 6 6 29 

L-19 3 11 5 4 5 28 

L-24 5 5 6 8 12 36 

 
 
 
Laureati per anno solare 2022 - tipologia 

Facolta’ Corso di studi Laureati totali 
Di cui prima 
della durata 

Di cui 
regolari 

Di cui un 
anno oltre 

Di cui due 
anni oltre la 

Di cui tre 
anni e più 
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normale del 
corso 
(precoci) 

la durata 
normale del 
corso 

durata 
normale del 
corso 

oltre la 
durata 
normale 
del corso 

Giurisprudenza 

LMG/01 67 -- 41 10 2 16 

LM-77 69 -- 54 10 4 1 

Magistrale in Psicologia LM-
51 115 -- 86 29 -- -- 

L-14 63 -- 26 24 12 1 

Interclasse L-14/L-18 49 -- 38 11 -- -- 

L-28 31 -- 26 2 2 1 

L-19 46 -- 38 8 -- -- 

L-24 29 -- 24 4 1 -- 

TOTALE ATENEO 469 -- 333 98 21 19 

 
Laureati per anno solare 2022 -punteggio 
Facolta’ Corso di studi 66-90 91-100 101-105 106-110 110 con lode TOTALE 

Giurisprudenza 

LMG/01 15 24 13 4 11 67 

LM-77 8 13 18 11 19 69 

LM-51 6 28 18 29 34 115 

L-14 24 20 9 8 2 63 

Interclasse L-14/L-18 11 22 8 7 1 49 

L-28 2 5 7 6 11 31 

L-19 4 16 9 8 9 46 

L-24 3 7 5 7 7 29 

 
Il numero dei laureati dell’Ateneo è un numero piuttosto costante che segue il trend di crescita delle iscrizioni e 
appare anche in linea con le dinamiche che interessano gli ingressi in Ateneo e il rapporto con il numero di iscritti. 
Moderate le valutazioni finali, anche questo un comportamento consueto dell’Ateneo che coincide col non 
eccedere nelle valutazioni positive e nel distribuire le valutazioni sui diversi valori tra min e max. Si registra che la 
presenza degli studenti fuori corso non è preponderante anzi può definirsi moderata visto che oltre il 70% dei 
laureati – dato che supera di dieci punti percentuali il dato nazionale - consegue il titolo nella durata normale del 
corso, il 20% si laurea un anno oltre la durata normale del corso, il 4,47 si laurea due anni oltre la durata normale 
del corso ed il 4% impiega tre anni e più oltre la durata normale del corso. Dal rapporto Almalaurea 2022 si legge: 
“La durata normale prevista dei corsi di laurea è rimasta costante nel tempo (3,9 anni), vista la ormai consolidata 
distribuzione dei laureati per tipo di corso. Il principale responsabile dell’elevata età alla laurea di cui ha sofferto –e 
tuttora soffre– il nostro sistema universitario è il ritardo negli studi universitari. Un dato incoraggiante, però, è che 
in media il ritardo alla laurea si riduce di anno in anno, ed è passato da 1,9 anni del 2011 a 1,1 anni del 2021. 
Conseguentemente la quota di chi conclude gli studi in corso è aumentata sensibilmente, seppure negli ultimi due 
anni solo per effetto della proroga della chiusura dell’anno accademico concessa agli studenti per l’emergenza 
Covid-193 : nel 2021 il 60,9% è regolare (era il 38,9% nel 2011). Questo fenomeno presenta forti distinzioni per tipo 
di corso: conclude gli studi nei tempi previsti il 60,1% dei laureati di primo livello e il 67,0% dei laureati magistrali 
biennali. Tale quota scende al 49,7% tra i laureati magistrali a ciclo unico, che si caratterizzano invece per una 
maggior presenza di chi termina gli studi con tre o più anni fuori corso (Figura 9.2 sotto riportata). Per tutti i tipi di 
corso, dal 2011 a oggi, si registra in ogni caso un deciso incremento della quota di laureati regolari.” 
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L’attività di rilevazione dell’opinione degli studenti frequentanti 
Introduzione 
Il periodo oggetto di analisi della presente relazione sull’opinione degli studenti frequentanti sulla qualità della 
didattica impartita, è l'a.a. 2021/2022.  
I dati raccolti dall’elaborazione dei questionari distribuiti agli studenti dei Cds attivi, a cura del Gruppo di gestione 
AQ di ciascun Cds, hanno consentito al PQA di delineare il quadro complessivo del livello di soddisfazione 
manifestato dagli studenti sulla qualità della didattica.  
Il confronto che deriva dall’adozione di questionari comparabili fa emergere punti di forza e di debolezza. È 
evidente che la soddisfazione degli studenti è solo un aspetto della valutazione della didattica, utile, tuttavia, a far 
emergere giudizi sui servizi e sulla prassi dell’erogazione formativa dai diretti fruitori dei servizi. 
L’indagine fotografa la situazione riferita ad ogni singolo insegnamento, in quanto agli studenti intervistati 
vengono richiesti giudizi su tutti gli insegnamenti per fornire elementi utili principalmente al docente nella messa a 
punto della propria prestazione didattica. Se il giudizio formulato dagli studenti sulla qualità della didattica di un 
particolare insegnamento è fortemente critico, il dato, “spalmato” a livello di facoltà, rischia di perdere 
consistenza; ecco, pertanto, la necessità di mantenere un’analisi delle valutazioni raccolte quanto più possibile 
legata ai singoli insegnamenti, dai quali l’analisi stessa è scaturita per consentire un miglioramento speculare a 
livello di Ateneo.  
L’indagine sulla soddisfazione degli studenti standardizzata a livello di Ateneo, infatti, ha in sé il punto di forza di 
stimolare il miglioramento della comunicazione interna all’organizzazione al fine di comprendere le differenze di 
prestazione delle diverse strutture didattiche e di sollecitare la condivisione di comuni standard di prestazione, 
nella consapevolezza dell’auto-valutazione e non nel confronto all’interno dell’Ateneo. 

 

La metodologia e lo strumento della rilevazione 
Nella rilevazione sono coinvolti tutti gli studenti frequentanti, attraverso la somministrazione di un questionario 
per la rilevazione del loro gradimento sulla didattica impartita. 
Il PQA ha provveduto a monitorare le modalità di svolgimento delle operazioni e, ai fini delle analisi conclusive, ha 
ritenuto opportuno soffermarsi su ogni singolo insegnamento, non solo su quelli che presentano criticità. Nel 
questionario sono presi in considerazione le specificità delle Università telematiche, in particolare per quanto 
riguarda la metodologia didattica adottata e le modalità prescelte nonchè la misurazione del grado di 
soddisfazione riferito anche all’attività dei tutor in piattaforma. 
Il fine, è quello di fornire, agli organi di governo dell’Università, una fotografia quanto più possibile dettagliata e 
nitida della percezione che gli studenti hanno della qualità della didattica loro impartita. 
Conseguentemente, il questionario predisposto è quello consigliato dall’ANVUR per le Università telematiche - 
Allegato VI - Scheda 1 bis delle linee guida ANVUR sulle opinioni studenti.  
Con riferimento alla metodologia adottata, si rileva che, considerate le caratteristiche dell’Ateneo, la tecnica di 
somministrazione del questionario è stata necessariamente di tipo CASI (Computer Assisted Self Interviewing), 
realizzata via web. A tal fine sono state utilizzate le stesse risorse tecnologiche disponibili per le attività istituzionali 
dell’Ateneo; tale tecnica ha consentito la somministrazione dei questionari e la successiva elaborazione dei dati, 
con tempi rapidi, totale assenza di costi e con un’aspettativa di risposta potenzialmente elevata. La differenza 
sostanziale rispetto alle modalità di utilizzo normali della piattaforma informatica, è che in tal caso, al fine di 
preservare l’anonimato degli studenti, risulta “tracciato” soltanto l’accesso al questionario, ma non le risposte che 
gli stessi forniscono. 
Considerata la modalità telematica di somministrazione il questionario raggiunge tutti gli iscritti attivi per ogni 
singolo insegnamento. 
In merito ai tempi e modalità di somministrazione, in ossequio al principio per il quale la migliore tempistica per la 
somministrazione degli stessi agli studenti sia quella in prossimità della conclusione di ogni semestre, i questionari 
sono stati resi disponibili in piattaforma, all’interno di ogni insegnamento, prima degli appelli di esame; ciò al fine 
di una maggiore imparzialità nella compilazione.  
Lo studente deve rispondere solo per gli insegnamenti effettivamente seguiti nel periodo di riferimento. 
Si precisa, inoltre, che i dati a cura del personale funzionalmente competente alle operazioni anzidette, vengono 
opportunamente riepilogati ed elaborati in forma sempre anonima. 
 

Questionario valutazione della didattica da parte degli studenti frequentanti: 
Università telematica Giustino Fortunato (Allegato VI bis doc ANVUR 27/01/2013) 
Allegato VI - Scheda 1 bis (conforme specifiche ANVUR)  
Insegnamento 
1 - Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel programma d'esame? 
Decisamente no 
Più no che si 
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Più si che no 
Decisamente si 
2 - Il carico di studio dell'insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati? 
Decisamente no 
Più no che si 
Più si che no 
Decisamente si 
3 - Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia? 
Decisamente no 
Più no che si 
Più si che no 
Decisamente si 
4 - Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro? 
Decisamente no 
Più no che si 
Più si che no 
Decisamente si 
Docenza 
5 - Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo? 
Decisamente no 
Più no che si 
Più si che no 
Decisamente si 
6 - Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 
Decisamente no 
Più no che si 
Più si che no 
Decisamente si 
7 - Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 
Decisamente no 
Più no che si 
Più si che no 
Decisamente si 
8 - Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum etc…) sono state utili all'apprendimento della materia? 
Decisamente no 
Più no che si 
Più si che no 
Decisamente si 
9 - Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 
Decisamente no 
Più no che si 
Più si che no 
Decisamente si 
10 - Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 
Decisamente no 
Più no che si 
Più si che no 
Decisamente si 
Interesse 
11 - E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento ? 
Decisamente no 
Più no che si 
Più si che no 
Decisamente si 
Suggerimenti 
12 - Suggerimenti 
Alleggerire il carico didattico complessivo 
Aumentare l'attività di supporto didattico 
Fornire più conoscenze di base 
Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti 
Migliorare la qualità del materiale didattico 
Fornire in anticipo il materiale didattico 
Inserire prove d'esame intermedie 
Non ho suggerimenti 

 
La configurazione della reportistica sui risultati dell’indagine 
Terminata la fase di distribuzione dei questionari agli studenti, segue il conteggio delle risposte date dagli studenti 
rispondenti ai 11 quesiti più la sezione riservata ai suggerimenti di cui si compone ogni questionario. I dati rilevati 
attraverso l’indagine condotta tramite i questionari sono sottoposti a elaborazioni statistiche ed i relativi risultati sono 
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riassunti in schede. I gruppi di riesame dei Cds provvedono ad effettuare le proprie analisi per singolo insegnamento che 
vengono pubblicate sul sito web di Ateneo e trasmesse al PQA che, redatta la presente relazione, provvede a fornirne 
copia agli organi accademici ed organi AQ corredata dai dati che contengono le valutazioni dei singoli insegnamenti con 
informazioni dettagliate sulle risposte ai questionari, sia aggregate a livello di Facoltà sia dettagliate a livello di singolo 
insegnamento. Nel contempo, ai docenti titolari di ciascun insegnamento viene consegnata la scheda statistica relativa al 
proprio insegnamento dal Cds tramite il responsabile del Cds, unitamente alla scheda contenente i dati aggregati a livello 
di Cds e Facoltà, per consentire di confrontare il livello delle performance personali rispetto al livello rilevato da Cds e 
dalla Facoltà nel suo complesso al fine di fornire un servizio e al tempo stesso uno stimolo ai singoli docenti per il 
riesame critico e consapevole della propria attività didattica. 
Gli studenti sono informati degli esiti della rilevazione attraverso la pubblicazione sul sito dell’Università della presente 
relazione, contenente i report dei risultati disaggregati per insegnamento e cds e aggregati per Facoltà, relativi all'a.a. in 
esame e vengono organizzati incontri per l’illustrazione dei risultati. Di fondamentale importanza è la comunicazione e la 
trasparenza con la quale gli studenti sono portati a conoscenza delle iniziative conseguenti agli esiti delle risposte ai 
questionari, in ragione del fatto che gli studenti sono i destinatari dei provvedimenti presi per migliorare la qualità della 
didattica e sono i primi in grado di rilevarne gli effetti, senza dimenticare che il loro coinvolgimento è essenziale per 
mantenere vivo l’interesse nei confronti dello strumento di valutazione. 
In tema di utilizzo dei relativi risultati, il PQA rileva che gli OOAA ,unitamente al PQA stesso, sono chiamati a promuovere 
ed assumere interventi diretti su singoli docenti o insegnamenti, così come interventi di carattere più generale, destinati 
a migliorare il processo organizzativo e le modalità di gestione del sistema didattico nel suo complesso. 
Il PQA constata che gli esiti della propria attività di valutazione sulla qualità della didattica sono tenuti in debita 
considerazione sia nel momento in cui gli organi di Ateneo sono chiamati a progettare l’offerta formativa annuale. 
Infine, un’ultima considerazione sulle schede statistiche predisposte con il supporto dell’Ufficio tecnico di Ateneo. Si 
tratta di schede relative a ciascun insegnamento, nelle quali sono riassunti i risultati delle risposte date dagli studenti. È 
uno strumento, quest’ultimo, di facile lettura e di immediata interpretazione, facilmente consultabile da ogni docente 
interessato. Il PQA sottolinea – giova ripeterlo – che la valenza di questo supporto statistico è riconosciuta ed innegabile 
solo fino a quando ci si sofferma sul singolo insegnamento oggetto di valutazione; nel momento in cui si tentano di 
aggregare le risposte date dagli studenti a livello di facoltà e ci si allontana dal singolo insegnamento, la lettura del dato 
aggregato sembra perdere di incisività ed affidabilità; in altre parole, vengono meno quei caratteri di immediatezza e 
facilità di lettura sperimentati quando ci si concentra sul particolare, benché l’osservazione dei dati aggregati 
rappresenta un utile confronto peraltro indispensabile per poter procedere ad una autovalutazione del particolare. 
 

I risultati della rilevazione 
I dati riportati nelle seguenti analisi sia a livello di Cds che di facoltà, si riferiscono alle risposte fornite dagli studenti a 
valle della fruizione dei singoli insegnamenti (prima della prenotazione all'esame e dopo lo svolgimento del 60% della 
frequenza richiesta). Di seguito si riporta l’esito delle analisi PQA della somministrazione del questionario relativo all'a.a. 
2021/2022, sulla base delle operazioni effettuate da ciascun Cds mediante l'elaborazione delle risposte indicate nei 
questionari somministrati agli studenti tramite la piattaforma Moodle alla fine di ogni semestre e compilati in modalità 
anonima dagli studenti. Si precisa che la compilazione del questionario da parte degli studenti frequentanti, si ottiene 
attraverso un banner in apertura di tutte le attività didattiche o servizi didattici ai quali gli studenti accedono sulla 
piattaforma e-learning. Il banner contiene la spiegazione della rilevanza delle operazioni in tal senso ai fini del continuo 
miglioramento della didattica e l’accesso al questionario che una volta compilato consente di proseguire nell’azione 
desiderata. 
I questionari sono stati strutturati in modo che le risposte dello studente seguano il seguente ordine di soddisfazione : 
“decisamente no”, “più no che si”, “decisamente si”, “più si che no” e, infine, “non rispondo”. Si precisa che le mancate 
risposte sono da considerarsi come una delle possibili modalità di risposta e sono tracciate insieme ai giudizi positivi e ai 
giudizi negativi. Per giudizi positivi si intendono le risposte alle modalità "più sì che no" e "decisamente sì", mentre per 
giudizi negativi le risposte "decisamente no" e "più no che sì".  
Gli studenti sono informati in merito agli esiti della rilevazione attraverso la pubblicazione sul sito dell’Università della 
relazione del PQA, contenente i report di sintesi dei risultati disaggregati per Cds e insegnamenti e aggregati per Facoltà, 
relativi all'a.a. in esame. Inoltre, l’illustrazione di risultati e delle azioni conseguenti alle analisi delle opinioni studenti 
vengono presentate agli studenti in incontri del PQA (incontro con gli studenti di tutti i Cds - 15/09/2022 - in cui il 
Presidio di qualità ha presentato ai rappresentanti degli studenti i risultati comparati dei dati).  
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ANALISI PER CDS 
 

Questionari studenti frequentanti e laureandi 
Sono stati compilati ed elaborati: 
- per il CdS nella classe LMG/01 n. 1227 questionari studenti frequentanti e n. 82 questionari studenti laureandi 
- per il CdS nella classe L-14&L-18 n. 1752 questionari studenti frequentanti e n. 110 questionari studenti laureandi 
- per il CdS nella classe LM-77 n. 1035 questionari studenti frequentanti e n. 107 questionari studenti laureandi 
- per il CdS nella classe L-28 n. 951 questionari studenti frequentanti e n. 40 questionari studenti laureandi 
- per il Cds nella classe L-19 n. 1054 questionari studenti frequentanti e n. 40 questionari studenti laureandi 
- per il cds nella classe L-24 n. 1191 questionari studenti frequentanti e n. 43 questionari studenti laureandi 
- per il cds nella classe LM-51 n. 2160 questionari studenti frequentanti e n. 163 questionari studenti laureandi 
- per il cds nella classe L-8 n. 34 questionari studenti frequentanti e nessun questionario studenti laureandi (il corso 
è stato attivato nel 2021/2022). 
 

Si precisa che il grado di copertura dell’indagine, come già specificato nella relazione PQA OPIS – 2022, è pari al 
100% nei cds attivi e per gli insegnamenti erogati. Considerato che la compilazione del questionario di 
gradimento dei servizi erogati è telematica e obbligatoria per gli studenti all’atto della prenotazione della prova 
d’esame, anche da questo punto di vista il grado di copertura della rilevazione è totale (100%) pertanto il 
numero di questionari attesi è pari ai questionari compilati dagli studenti per ciascun cds e la cui somma totale 
è pari a 9.404. 

 
Le rilevazioni dei singoli Cds vengono allegate alla presente relazione, mentre si provvede di seguito a farne sintesi 
per ciascun corso di studio. 
Le analisi de cds sono condotte in base alla linee guida sulla modalità di rilevazione opinione studenti. 
L’analisi sugli elementi che evidenziano percentuali che si discostano di 10 punti percentuali dal 90% di giudizi 
positivi vengono approfondite dai Cds in quanto viene di considerato come scostamento significativo il 20% 
delle risposte negative. Gli insegnamenti in cui confluiscono meno di venti questionari non sono analizzati in 
quanto il dato viene ritenuto non significativo. 
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LMG/01 – Magistrale a ciclo unico in Giurisprudenza 
I dati che emergono dall'analisi dei questionari per l'a.a. 2021/22 – risultato dell’analisi di 1227 questionari compilati - 
confermano l'andamento complessivamente molto positivo che ha caratterizzato anche l'a.a. 2020/21. I risultati espressi in 
relazione alle singole sezioni del questionario appaiono stabili tanto che, laddove si registrino scostamenti negativi rispetto 
all'a.a. 2020/21, i predetti si attestano attorno alla soglia del 2%. Pertanto, analizzato avendo riguardo alla somma delle risposte 
positive e negative, il confronto tra le annate testimonia la stabilità dei valori, confermando che quelli più elevati si registrano 
nella somma delle risposte "Decisamente si" e "Più si che no". I risultati delle opinioni, quindi, sono in linea generale molto 
soddisfacenti e le medie rientrano tutte nella soglia prevista dalle linee guida del PQA. 
Con riferimento alle singole sezioni del questionario relativo all'a.a. 2021/22, i dati relativi alle risposte positive (somma delle 
risposte Decisamente si e Più si che no) si attestano tutti attorno ad una percentuale che supera il 91%, e che dunque si 
mantiene stabile anche con riferimento al triennio di riferimento, tenuto conto che lo scarto rispetto al valore complessivo che 
si era registrato rispetto all’a.a. 2020/21 (90%) è di appena 1 punto percentuale.  Anche nell'a.a. 2021/22 - come già era emerso 
rispetto agli a.a. 2019/20 e 2020/21 - è nei confronti degli attori della didattica che si registrano i valori più elevati: la 
valutazione media sulle capacità di stimolo ed espositive, nonché sulla reperibilità del docente per chiarimenti e spiegazioni, 
supera ampiamente la soglia la soglia del 96% e analoga valutazione è espressa con riferimento ai tutor. Appare un dato 
positivo anche quello relativo alla crescita del numero dei questionari rispetto all’a.a. 20/21 considerato l’incremento di 194 
unità. 
All'interno di un quadro così positivo, tuttavia, emergono comunque dei settori che stimolano la ricerca di margini per un 
miglioramento. Come per l'a.a. 2020/21, anche in relazione all'a.a. 2021/22 il riferimento, in particolare, corre agli items 1, 2 e 
8, che lasciano registrare delle medie i cui valori, sebbene entro la soglia di attenzione fissata dal PQA, risultano comunque più 
bassi degli altri.  
In relazione all’item 1 – conoscenze preliminari, evidenziato anche nelle rilevazioni relative agli a.a. 2019/20 e 2020/21, l’azione 
svolta dal CdS si è innestata sull'attività di generale razionalizzazione della didattica conseguente all'approvazione, nell’a.a. 
2018/2019, di nuove Linee guida. Dando precedenza ai corsi di nuova istituzione, gli OO.AA. hanno posticipato per il CdS l'opera 
di razionalizzazione del carico didattico; questa è stata implementata nell’anno accademico 2020/2021 e si è conclusa nell’a.a. 
2021/22, pertanto la sua incidenza sulle conoscenze preliminari potrà essere verificata a partire dalle rilevazioni dell'a.a. 
2022/23. 
Nelle more, il Gruppo AQ ha ritenuto di suggerire l’inserimento, in fase di preparazione del materiale didattico, di un 
approfondimento specificamente dedicato alle conoscenze preliminari, i cui contenuti, da differenziare per ciascun 
insegnamento, potessero costituire un efficace supporto per il rafforzamento delle basi necessarie ad affrontare la materia. 
Inoltre, in attuazione delle nuove Linee Guida sulla didattica (PQA - 10.6.2022) – che sostanzialmente mantengono la struttura 
del modello di Ateneo individuata nel 2018/2019 e la arricchiscono in merito agli strumenti adottati - il CdS si è attivato sul 
fronte della didattica interattiva e, in particolare, a garanzia di un rafforzamento delle conoscenze preliminari ciascun docente 
è stato indirizzato all’impiego delle lezioni interattive per garantire la focalizzazione e l'approfondimento delle conoscenze di 
base necessarie ad affrontare lo studio della materia. 
Ferma la verifica dell’incidenza che potrà produrre la revisione del modello didattico, le azioni intraprese sembrano aver sortito 
un effetto positivo. A fronte di un numero di rispondenti incrementato di quasi 200 unità (a.a. 2021/2022: 1227 rispondenti; 
a.a. 2020/21: 1033 rispondenti), si riduce il valore delle risposte negative rispetto all’a.a. 2020/21, con ciò realizzando 
l’obiettivo che ci si era prefissati nel documento di analisi relativo all’a.a. 2020/21 di ridurre lo scarto tra i valori dell’item n. 1 
(8,8%) e la media delle risposte negative (Decisamente no/Più no che si) di CdS (5%). 
Rispetto agli items n. 2 e 8  - che ineriscono rispettivamente il carico di studio e le attività didattiche diverse dalle lezioni - 
emerge, come accennato in precedenza, che già sono in corso azioni ad hoc vista la razionalizzazione del carico didattico. Anche 
in relazione agli items nn. 2 e 8 è necessario attendere le prossime rilevazioni per confrontare i dati e verificare l’effettiva 
incidenza dell’azione intrapresa.  
Nelle more, e dando seguito ai suggerimenti espressi sul punto dal Nucleo di Valutazione nella relazione OPIS 2022, il CdS ha 
proceduto: 

 ad una attenta verifica - sia operata dal Gruppo AQ che collegialmente in seno al Consiglio di CdS (v. verbale Consiglio 
di CdS 28 settembre 2021) - per escludere la presenza, nei singoli programmi di insegnamento, di eventuali 
sovrapposizioni o ripetizioni di contenuti tra insegnamenti del medesimo settore disciplinare o di settore affine;  

 inoltre, il capillare monitoraggio mensile della didattica, unitamente al confronto costante con il Rappresentante degli 
Studenti ed il Rappresentante del CdS in seno alla CPDS ha, altresì, consentito di verificare la piena corrispondenza tra 
i singoli programmi di insegnamento, le indicazioni relative al materiale di studio, la didattica effettivamente erogata 
e i contenuti del programma oggetto dell’esame di profitto.  

Queste azioni, con specifico riferimento all’item 2, sembrano aver sortito un effetto positivo. A fronte di un numero di 
rispondenti incrementato di quasi 200 unità (a.a. 2021/2022: 1227 rispondenti; a.a. 2020/21: 1033 rispondenti), si riduce il 
valore delle risposte negative rispetto all’a.a. 2020/21, con ciò realizzando l’obiettivo che ci si era prefissati nel documento di 
analisi relativo all’a.a. 2020/21 di avvicinare i valori dell’item n. 2 (6,76%) alla media delle risposte negative (Decisamente 
no/Più no che si) di CdS (5%). 
A conforto di questo rilievo si pone, del resto, una ulteriore considerazione. Dalle analisi condotte sulle risposte relative all’item 
2 (v., infra, Dettaglio per insegnamento – Media per tipologia di risposta), si evidenzia come, tra tutti gli insegnamenti di CdS, lo 
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scostamento più consistente rispetto alla media di CdS (6,76%) per la domanda in questione sia appena di 5 punti percentuali 
(12%).  
Tanto premesso, e considerato che il carico didattico è attualmente bilanciato in modo da rispettare sia la normativa di 
sistema sia le esigenze specifiche del settore telematico, si ritiene di non dover persistere nell’azione correttiva, ferma la 
costante attenzione su questo aspetto. In funzione preventiva, si proseguirà certamente nelle attività di verifica volte ad 
escludere la presenza, nei singoli programmi di insegnamento, di eventuali sovrapposizioni o ripetizioni di contenuti tra 
insegnamenti del medesimo settore disciplinare o di settore affine; del pari, si persisterà nel verificare la piena corrispondenza 
tra i singoli programmi di insegnamento, le indicazioni relative al materiale di studio, la didattica effettivamente erogata e i 
contenuti del programma oggetto dell’esame di profitto; si persisterà, infine, nella attività di supporto allo studio nonché al 
sostenimento degli esami di profitto. 
La revisione del modello formativo è stata progettata anche tenendo conto dei risultati delle opinioni studentesche su questo 
item. La revisione si è sviluppata nel segno della valorizzazione della didattica interattiva. In particolare, dando attuazione alle 
osservazioni prospettate nel rapporto finale della CEV, questa azione ha preso avvio, a livello di Ateneo, già a partire dall’a.a. 
2018/2019, anno nel quale si è proceduto ad una rimodulazione delle linee guida sulla didattica 2018/2019 che, sotto il profilo 
dell'articolazione, ha visto la riduzione in termini quantitativi della Didattica Erogativa a vantaggio della Didattica Interattiva.  
In un’ottica ulteriormente migliorativa, tenendo conto delle riflessioni condotte dal NdV sull’analisi della soddisfazione 
studentesca in merito ai materiali didattici e alla percezione di carico didattico eccessivo (v. Relazione NdV OPIS 2020/2021) e 
delle riflessioni condotte dal PQA e dalla Commissione didattica di Ateneo, l’azione è proseguita attraverso la rimodulazione 
della Didattica Interattiva. Tale rimodulazione è stata effettuata:  

 procedendo all’eliminazione delle web lesson e delle web conference a favore dell’introduzione di modalità di 
svolgimento delle lezioni in cui è più accentuata la componente interattiva; 

  dando risalto alla necessità di una specifica pianificazione delle attività interattive, cui i docenti sono tenuti mediante 
apposita programmazione e pubblicazione in calendario; 

 rafforzando il ruolo delle e-tivities, anch’esse oggetto di apposita programmazione e calendarizzazione  (per il 
dettaglio descrittivo delle lezioni interattive anche in relazione al potenziamento delle e-tivity, v. Linee Guida sulla 
didattica PQA, 10 giugno 2022). 

Nelle more della predetta implementazione, a partire dall’a.a. 2018/2019, sono state intraprese una serie di azioni di 
miglioramento:  

 con precipuo riferimento ai risultati emergenti dall'item n. 8 e tenendo conto delle sollecitazioni prospettate in 
occasione dell'audit che il Nucleo di Valutazione ha svolto in data 21 settembre 2021, si è stimolata - in seno alla 
Commissione didattica - una riflessione sull'efficacia, anche in termini di effettiva fruizione da parte degli studenti, 
delle attività didattiche diverse dalle lezioni;  a partire dai risultati del monitoraggio mensile della didattica, è emersa 
la necessità di sostituire lo strumento della chat - assai poco frequentato dagli studenti - con il ben più utilizzato 
ricevimento on line. 

 Del pari, al fine di potenziare la didattica interattiva, è stata accentuata la valenza interattiva del forum didattico e 
implementato il ricorso all'uso di uno specifico strumento didattico, il tool "Compito" della piattaforma. Ad entrambi 
questi strumenti  la Commissione didattica ha dedicato appositi tutorial di formazione per il corpo docenti (per le 
relative proposte di modifica delle linee-guida v. verbale Commissione didattica, 22 marzo 2021), e le relative 
registrazioni sono state pubblicate in piattaforma. 

Anche rispetto alla sezione dedicata ai suggerimenti, tra l'a.a. 2021/22 e l'a.a. 2020/21 vi è sostanziale continuità, soprattutto 
nella similitudine delle tematiche emergenti, la quale risulta operando un confronto tra annate. Nel dettaglio: 
I dati evidenziano innanzitutto la circostanza che - come per l'a.a. 2020/21 - il valore più elevato sia costituito dalla scelta 
dell'opzione "Non ho suggerimenti". Tenuto conto dell'andamento pienamente positivo delle risposte complessivamente 
offerte al questionario e della forte attività di sensibilizzazione sull’importanza della compilazione dei questionari svolta sia a 
livello di CdS che a livello di Ateneo, il dato può certamente leggersi come ulteriore segnale di rinforzo positivo alla generale 
valutazione lusinghiera di tutti i servizi offerti dal CdS. 
Tra i suggerimenti forniti spiccano come valori più elevati, la percezione eccessiva del carico didattico (Suggerimento n. 1) e la 
necessità di incremento delle prove intermedie (Suggerimento n. 5).  
Pur se a fronte di un incremento del numero di rispondenti di quasi 200 unità rispetto all’all’a.a. 2020/21, per entrambi i 
Suggerimenti va segnalata una riduzione che lambisce i 3 punti percentuali, come risulta dalla tabella che segue: 
Questo miglioramento può essere letto come il primo riscontro positivo dell’efficacia dell’azione condotta nel segno della 
rivisitazione del modello formativo operata con le Linee guida sulla didattica 2018/2019 che nell’a.a. 2021/22 è stata portata 
parzialmente a compimento e i cui effetti potranno compiutamente essere misurati a partire dalle rilevazioni del 2022/23. 
Il CdS, tenendo conto dell’invito prospettato dal NdV della Relazione OPIS 2020/21, si è interrogato sull’opportunità di 
introdurre delle prove intermedie da inquadrare in una visione sommativa della valutazione.  
Nel corso della riflessione è emerso, tuttavia, un profilo di problematicità. Dovendo trattarsi di prove di esame, sia pur parziali, 
da collocare nel periodo intermedio di svolgimento delle attività didattiche che ricadono nel semestre dell’anno in corso in cui 
sono calendarizzate lezioni interattive ed etivities, tali prove potrebbero, proprio nell’anno in corso, non intercettare la totalità 
degli studenti, data l’apertura delle iscrizioni lungo tutto l’anno accademico.  
Si consideri, infatti, il seguente schema temporale:  

 I semestre - da ottobre a dicembre: prove intermedie a novembre per gli insegnamenti di primo semestre (non 
potrebbero beneficiarne gli iscritti dopo dicembre); 
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 II semestre - da febbraio a maggio; prove intermedie a marzo/aprile per gli insegnamenti di secondo semestre (non 
potrebbero beneficiarne gli studenti iscritti da maggio).  

Per questa ragione, il CdS ritiene opportuno puntare sul rafforzamento delle attività di didattica interattiva con valutazione in 
itinere che, somministrate durante il semestre e depositate in piattaforma, sono fruibili lungo tutto l’arco dell’anno 
accademico. Sia il CdS che l’Ateneo si sono adoperati in questo senso con una azione che si è sviluppata dapprima a livello di 
CdS, potenziando l'uso  di  uno  specifico  strumento  didattico  (il  tool  "Compito"  della  piattaforma  informatica  di Ateneo) al 
quale è stato dedicato un apposito tutorial di formazione per il corpo docente; in seguito è culminata con una revisione delle 
Linee Guida (PQA 10.6.2022) attraverso la quale si è generalizzato e potenziato l’uso delle etivity, nell’ottica di rispondere 
all’esigenza studentesca di procedere ad una verifica periodica dell’apprendimento. 
SINTESI  
Il Gruppo AQ ha analizzato i dati della soddisfazione degli studenti espressi attraverso 1227 questionari.  

 Il numero delle schede risulta incrementato di quasi 200 unità rispetto a quello dello scorso anno. 

 Le schede riguardano 27 insegnamenti, fra curriculari e a scelta. Per 4 insegnamenti si conta un numero di schede 
inferiore a 20, e ciò può spiegarsi perché in 3 casi si tratta di insegnamenti a scelta, evidentemente poco opzionati 
dagli studenti; vi è un unico insegnamento curriculare, collocato al primo anno di corso, con un numero di schede 
inferiore a 20 e ciò può spiegarsi considerando che non è infrequente che l’iscrizione al CdS avvenga ad anni 
successivi al primo. 

 Per quanto concerne la valutazione complessiva dei dati esposti nelle tabelle, si può confermare il giudizio 
estremamente positivo che conferma quello già espresso in relazione ai dati relativi all'a.a. 2020/21. I risultati delle 
opinioni studentesche, infatti, sono molto soddisfacenti e le medie, oltre che apparire in linea con quelle degli altri 
CdS Magistrali di Ateneo, rientrano tutte nella soglia prevista dalle linee guida del PQA.  La fotografia positiva 
emerge anche dall'esame delle singole sezioni del questionario e dall'esame dei risultati conseguiti in relazione a 
ciascun insegnamento. Certamente l'approfondimento dei dati, effettuato anche per media di insegnamento e per 
singola domanda, ha consentito di porre in evidenza anche quali sono i settori che necessitano di interventi ad 
ottenere dei margini di miglioramento. Da un punto di vista complessivo, pertanto, si osserva quanto segue:  

PUNTI DI FORZA 
Considerando che la media delle risposte positive (Decisamente si e Più si che no) si colloca in un range compreso tra il 91,2% e 
il 96,82%, come per le annate precedenti, principali punti di forza sono da considerare: 

 Docenza 
Gli aspetti riconducibili alla docenza, perché è in questo settore del questionario che si registrano le percentuali in assoluto più 
elevate. Tenendo conto della media delle domande n. 6, 7, 9, 10, la percentuale si attesta attorno al 96,60%, dato 
sostanzialmente stabile rispetto a quello registrato nell'a.a. 2020/21. 

 Interesse 
Stabili e particolarmente elevati i dati che emergono in riferimento alla sezione dedicata all'interesse dello studente in cui si 
registra un valore positivo nel 95% delle risposte.  

 Insegnamento 
Rispetto al settore dedicato all'insegnamento, ottimi risultati si registrano con riferimento alla chiarezza nella definizione delle 
modalità di esame, che è stata valutata positivamente da circa il 96% degli studenti.  
 
PUNTI DI DEBOLEZZA 
Considerando che la media delle risposte negative (Decisamente no e Più no che si) si colloca in un range compreso tra il 3,18% 
e l’8,8%, emergono tre settori in cui, ancorché abbondantemente entro la soglia indicata dal PQA, la media dei valori è più alta. 
In particolare il cds si preoccupa di individuare i seguenti aspetti nell’ottica del continuo miglioramento: 

 Conoscenze preliminari  
In relazione a questo aspetto, in merito all’obiettivo che il CdS si era prefissato di realizzare con riferimento alle opinioni 
espresse dagli studenti nell’a.a. 2020/21 (v. OPIS a.a. 2020/21, sub Azioni, punto n. 1

3
), la valutazione dell’azione di 

miglioramento intrapresa può considerarsi positiva perché, a fronte di un considerevole incremento del numero dei questionari 
nell’a.a. 2021/22, i valori che si registrano rispetto alla domanda n. 1 sono comunque in flessione rispetto a quelli registrati 
nell’a.a. 2020/2021. 
Si aggiunga, inoltre, che i risultati delle analisi condotte sulle risposte relative all’item 1 hanno consentito l’individuazione 
dell’area disciplinare in cui le risposte incidono maggiormente sulla media di CdS. Gli insegnamenti che presentano le 
percentuali negative più elevate sono tutti appartenenti all’area economica e/o di primo anno. 
Trattandosi di valori che comunque restano sotto la soglia critica indicata dal PQA, e trattandosi di insegnamenti in cui la 
verifica relativa all’acquisizione dei risultati di apprendimento attesi è risultata positiva, si ritiene di non dover persistere 

                                                 
3

1. CONOSCENZE PRELIMINARI.  

OBIETTIVO: rispetto alla domanda n. 1, è necessario portare la percentuale delle risposte negative (Decisamente no e Più no che si) a valori più vicini alla media di 
CdS (4,01%) 
AZIONE: nella preparazione del materiale didattico, da implementarsi in attuazione delle nuove Linee guida sulla didattica 2018/2019, dovrà essere inserito un 
approfondimento dedicato alle conoscenze preliminari, i cui contenuti dovranno essere differenziati per ciascun insegnamento. Nelle more, si dovrà curare il 
rafforzamento di questo aspetto nello svolgimento delle web lesson. 
TEMPI: a.a. 2022/2023 
MONITORAGGIO: mensile, a cura del Gruppo AQ 
RESPONSABILITA': Docenti; Presidente CdS.  
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nella azione correttiva che ci si era prefissati nella scorsa rilevazione in quanto appare più efficace un intervento preventivo, 
mirato sugli insegnamenti rispetto ai quali gli studenti segnalano la necessità di maggior sostegno. Tale esigenza di maggior 
sostegno, del resto, si spiega considerando che i predetti insegnamenti presentano caratteristiche peculiari rispetto all’ambito 
tradizionalmente giuridico (area economica) o, comunque, rappresentano il primo impatto con la formazione accademica 
(materie di primo anno). Di conseguenza, i docenti titolari dei predetti insegnamenti verranno chiamati dal Responsabile del 
CdS allo svolgimento di una attività di sostegno più intensa degli studenti e alla predisposizione di una attività (da svolgersi 
sotto forma di lezione interattiva o etivity) funzionale al rafforzamento delle conoscenze preliminari. 

 Carico di studio 
Per questo aspetto, a fronte di un numero di rispondenti incrementato di quasi 200 unità (a.a. 2021/2022: 1227 rispondenti; 
a.a. 2020/21: 1033 rispondenti), si riduce il valore delle risposte negative rispetto all’a.a. 2020/21, con ciò realizzando 
l’obiettivo che ci si era prefissati nel documento di analisi relativo all’a.a. 2020/21 di avvicinare i valori dell’item n. 2 (6,76%) 
alla media delle risposte negative (Decisamente no/Più no che si) di CdS (5%).  
Va evidenziato, inoltre, che i risultati delle analisi condotte sulle risposte relative all’item 2 mostrano come, tra tutti gli 
insegnamenti di CdS, lo scostamento più consistente rispetto alla media di CdS (6,76%) per la domanda in questione sia appena 
di 5 punti percentuali (12%).  
Tanto premesso, e considerato che il carico didattico è attualmente bilanciato in modo da rispettare sia la normativa di 
sistema sia le esigenze specifiche del settore telematico, si ritiene di non dover persistere in una azione correttiva, ferma la 
costante attenzione su questo aspetto. In funzione preventiva, si persisterà certamente nelle attività di verifica volte ad 
escludere la presenza, nei singoli programmi di insegnamento, di eventuali sovrapposizioni o ripetizioni di contenuti tra 
insegnamenti del medesimo settore disciplinare o di settore affine; del pari, si persisterà nel verificare la piena corrispondenza 
tra i singoli programmi di insegnamento, le indicazioni relative al materiale di studio, la didattica effettivamente erogata e i 
contenuti del programma oggetto dell’esame di profitto; si persisterà, infine, nella attività di supporto allo studio nonché al 
sostenimento degli esami di profitto. 

 Attività didattiche diverse dalle lezioni 
Per questo aspetto, ferma la verifica dell’incidenza che potrà produrre la revisione del modello didattico e l’ulteriore 
valorizzazione della didattica interattiva progettata con le Linee Guida 2022, si ritiene opportuno mantenere l'azione correttiva 
già programmata ed in corso di implementazione, per l'approfondimento della quale v., infra, Azioni, punto n. 1.  
AZIONI 
1. ATTIVITÀ DIVERSE DALLE LEZIONI 
Obiettivo 
Rispetto alla domanda n. 8, è necessario portare la percentuale delle risposte negative (Decisamente no e Più no che si) a valori 
più vicini alla media di CdS delle risposte negative. 
Azione 
Nel quadro della generale attività di razionalizzazione del carico didattico operata sia con le Linee guida sulla didattica 
2018/2019 (riduzione della DE a vantaggio della DI), sia attraverso le Linee Guida sulla didattica 2022 (valorizzazione della DI), si 
dovrà procedere ad un potenziamento della verifica di efficacia delle attività diverse dalle lezioni attraverso la predisposizione 
di questionari da somministrare agli studenti dopo lo svolgimento degli esami di profitto. Tale predisposizione si realizzerà a 
partire dallo studio dei risultati delle ricerche condotte in materia di valutazione dell’apprendimento (v. ad esempio, Linda 
Suskie, Assessing Student Learning. A common Sense Guide, San Francesco, 2009; Barbara E. Walvoord, Assessment Clear and 
Simple, in mec.cuny.edu). Ottenuta una più precisa fotografia, funzionale anche ad una migliore valutazione dei risultati di 
apprendimento attesi, il CdS procederà alla configurazione di una strategia operativa coerente con i dati che emergeranno dalle 
rilevazioni. 
Tempi 
rilevazione OPIS a.a. 2023/2024 
Monitoraggio: 
semestrale 
Responsabilità: 
Presidente CdS; Commissione Didattica di Ateneo; Ufficio Statistico 
Laureandi 
L'analisi dei questionari è stata condotta sui risultati espressi da un totale di intervistati, 82, numericamente inferiore rispetto a 
quello dello scorso anno accademico (309 per l'a.a. 20/21). Le opinioni dei laureandi esprimono comunque un livello di elevata 
soddisfazione e ciò si evidenzia considerando che rispetto alla quasi totalità delle aree tematiche considerate, risultano 
prevalenti le risposte positive. Certamente l'approfondimento dei dati, effettuato anche per singola domanda, ha consentito di 
porre in evidenza quali sono i settori che ancora necessitano di azioni mirate ad ottenere dei margini di miglioramento.  
Per consentire una più efficace lettura dei dati, le domande sono state raggruppate per aree tematiche omogenee, secondo la 
seguente modalità: 
Didattica 
DOMANDA 1. La frequenza alle lezioni on line è complessivamente buona, tenendo conto del fatto che la percentuale di coloro 
che hanno seguito regolarmente fino al 75% degli insegnamenti è molto alta (96%), residuando solo un 4% di laureandi che 
dichiara di aver seguito un numero esiguo di corsi (meno della metà). Si confermano in tal modo i risultati dell’opera 
importante di controllo dei certificati di frequenza al corso che è stata svolta anche nell’a.a. di riferimento e l’attività di 
continuo monitoraggio e stimolo alla partecipazione assicurata anche dai tutor. 
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DOMANDA 3. Il giudizio sulle attività didattiche diverse dalle lezioni appare positivo tenuto conto che solo 3 degli intervistati, le 
considerano "Raramente adeguate". Il 97% dei laureandi, invece, valuta positivamente tali attività. 
DOMANDA 6.a e 6.b. La media delle risposte positive è del 95% con un dato assolutamente significativo relativamente 
all’adeguatezza del carico di studio in relazione alla durata del corso di studio. Dovendo comunque scegliere tra una alternativa 
secca - carico di studio insufficiente o eccessivo – il 39% degli intervistati opta per tale ultima valutazione, mentre un rilevante 
49% non esprime una risposta, evidentemente perché non si ritrova nelle due opzioni possibili.  
Servizi e attrezzature 
DOMANDA 2 e 4. Particolarmente incoraggiante è il giudizio espresso sugli standard tecnologici della piattaforma perché il 99% 
degli intervistati esprime un giudizio positivo. Meno netta, ma comunque favorevole, la valutazione relativa alle attrezzature 
informatiche che è adeguata per l’88% degli intervistati. 
DOMANDA 5. Anche sui servizi di biblioteca la valutazione prevalente (58%) è positiva, pur tenendo conto del fatto che il 43% 
dichiara di non essersi servito di tale servizio. Un buon riscontro in termini di fruizione ha avuto l’implementazione delle risorse 
bibliografiche digitali, con l’attivazione di accessi a biblioteche digitali multidisciplinari.  
Tesi 
DOMANDA13 E 14  
Procedure di assegnazione. Molto positivo risulta anche il giudizio sulle procedure previste per l'assegnazione, considerate 
chiare ed efficaci da oltre l’84% degli intervistati. Prevalenti sono, anche, le risposte positive sulla adeguatezza della 
supervisione del lavoro e, più in generale, sul supporto ricevuto per la predisposizione dell'elaborato (84%). Per entrambe le 
domande si registra un 12% di mancate risposte.  
Tirocinio 
DOMANDA 7, 8 E 9. Il numero dei rispondenti è stabile e tiene sempre conto dell’attività che l’Ateneo ha svolto per consolidare le 
convenzioni di tirocinio di orientamento, formazione ed extracurriculare. Il 51% dichiara oggi di aver svolto un’attività di 
tirocinio (riconosciuta o realizzata nel percorso accademico) e di esserne soddisfatto. Resiste ancora una percentuale di 
studenti che non prendono parte ad attività di tirocinio ma ciò va valutato anche considerando la natura del corso ed il piano di 
studi.  
Internazionalizzazione  
DOMANDA 10, 10 b, 11 e 12 In questo anno accademico nessuno dei laureandi che ha partecipato al questionario dichiara di aver 
svolto periodi di studio all’estero nel corso degli studi. Si fa ancora presente che il questionario somministrato non ha ancora 
recepito l'osservazione avanzata nell’analisi dello scorso anno da questo Corso di studi e, pertanto, ancora non emergono da 
questa analisi tutta una serie di altre attività internazionali promosse dall’Ateneo e che comunque nell’anno non sono state 
ancora limitate a causa dell’emergenza Covid.  
Tenuto conto della varietà di attività di promosse dal CdS per lo svolgimento di periodi di studio all'estero, al fine di una 
fotografia più significativa dell'effettivo livello di soddisfazione espresso dai laureandi, è stato accolto il suggerimento del 
Gruppo AQ con cui si evidenziava l'opportunità di modificare il quesito posto nella domanda 10.b nei termini che seguono: 
 "Durante gli studi universitari hai svolto periodi di studio all’estero promossi dall'Ateneo?" 
- SI, ho effettuato un viaggio di studio internazionale 
- SI, ho aderito al programma Erasmus+ 
- NO 
Soddisfazione 
DOMANDA 15 E 16. Particolarmente elevato è ancora il giudizio sul livello di soddisfazione complessiva che si registra rispetto al 
CdS che raggiunge il valore dell’87% degli intervistati che forniscono una risposta. IL 12% non fornisce una risposta. Significativo 
è anche il dato che emerge con riferimento al quesito con cui si è domandato se si riconfermerebbe la scelta fatta iscrivendosi 
al corso di laurea magistrale perché la risposta è stata positiva nel 76% dei casi. Si evidenzia, altresì, che il 12% risponde che non 
si riscriverebbe nuovamente all’Università.  
 
 
PUNTI DI FORZA 
Può certamente considerarsi come punto di forza il generale livello di soddisfazione espresso dai laureandi nei confronti del 
CdS. 
Particolarmente lusinghieri risultano anche i giudizi espressi su tutti gli snodi del segmento dedicato al lavoro di tesi.  
Anche il tema dei servizi e delle attrezzature fa registrare risultati decisamente positivi, soprattutto per quanto riguarda la 
valutazione degli standard tecnologici della piattaforma.  
PUNTI DI DEBOLEZZA 
Il settore dell’internazionalizzazione, come per le analisi della soddisfazione studentesca, resta un punto debole rispetto al 
quale il CdS è consapevole che la formazione di “una cultura diffusa della internazionalizzazione” sia certamente un traguardo 
da perseguirsi con maggiore efficacia. 
Nella molteplicità di azioni messe in campo per incentivare la mobilità degli studenti (v. infra), è certamente da annettere anche 
una attività funzionale ad approfondire i bisogni e le attese degli studenti in questo settore.   
Se la pandemia ha probabilmente dissuaso dal prendere in considerazione l’ipotesi di un soggiorno di studi all’estero, nella 
valutazione del dati che emergono nel settore della mobilità non sembra da sottovalutare che, sotto un profilo sincronico, la 
media di partecipazione alle attività didattiche internazionali degli iscritti ai medesimi CdS degli Atenei Telematici è, come 
quella del CdS, pari allo 0% (IC10 Percentuale di CFU conseguiti all'estero dagli studenti regolari sul totale dei CFU conseguiti 
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dagli studenti entro la durata normale del corso; IC11 Percentuale di CFU conseguiti all'estero dagli studenti regolari sul totale 
dei CFU conseguiti dagli studenti entro la durata normale del corso: v. SMA 2022, indicatori di Internazionalizzazione). 
Questo dato si ritiene vada letto congiuntamente ai dati elaborati dall’Ufficio Studi e Analisi di Erasmus+ relativamente alla 
partecipazione italiana 2022, in rapporto all’andamento 2021 (il documento è consultabile su www.indire.it). Da questo studio 
emerge che lo studente Erasmus italiano ha un’età media di 23 anni: non sembra, dunque, potersi sottovalutare la circostanza 
che, molto spesso, gli studenti iscritti ai CdS telematici hanno un’età superiore a quella indicata nel Rapporto Indire: rispetto al 
CdS, in effetti, solo il 21% degli iscritti nel 2021/2022 ha meno di 25 anni. Molto spesso, inoltre, gli studenti iscritti ai CdS 
telematici sono già lavoratori e questa circostanza può rendere più complesso per lo studente coltivare la prospettiva di 
intraprendere un periodo di studi all’estero. 
Tutto ciò considerato, il CdS si è fatto promotore – attraverso il suo Presidente – di una proposta che è stata raccolta dalla 
Commissione didattica. Entro l’a.a. 2023/2024, la Commissione procederà allo svolgimento di una attività di supporto (tra 
l’altro, funzionale all’analisi delle caratteristiche della popolazione studentesca: tra cui, età ed eventuale svolgimento di attività 
lavorativa) per la predisposizione, da parte della Commissione Erasmus, di un questionario da somministrare agli studenti, 
funzionale a raccogliere dati relativi all’effettivo grado di interesse e alla volontà di partecipare a mobilità Erasmus+ durante il 
percorso universitario. Ottenuta questa fotografia, il CdS procederà alla configurazione di una strategia operativa coerente con i 
dati che emergeranno dalle rilevazioni. 
Nel settore della mobilità, ad ogni modo, sono molteplici le azioni già intraprese.  
Oltre al potenziamento della struttura accademica preposta a tale ambito (costituzione, per delibera del Senato accademico 29 
febbraio 2019, della Commissione d’Ateneo per l’internazionalizzazione che prevede la partecipazione di un Referente di ogni 
CdS), sul fronte della mobilità, per il periodo dal 01/06/2022 al 31/07/2024, l’Università è assegnataria di sovvenzione per un 
Progetto mono-beneficiario nell’ambito del Programma Erasmus+1 -Settore Istruzione Superiore - Attività KA1 (Mobilità per 
l'apprendimento individuale).  
In merito alle iniziative per favorire la mobilità studentesca: 

 nell'a.a 2021/2022 sono state intraprese una serie di azioni di carattere divulgativo: 
-  in data 11 gennaio 2021, è stato tenuto un webinar sull'esperienza di mobilità nel contesto del Programma Erasmus 
dal titolo “Le opportunità di mobilità internazionale per gli studenti Unifortunato”.  
- In due ulteriori video, gli studenti beneficiari, nell’a.a. 2019/2020, di borse di mobilità per studio hanno descritto la 
loro esperienza e invitato altri studenti a partecipare ai programmi di mobilità offerti dall’Università.  
- Nell'a.a. 2021/2022 la coordinatrice e due componenti della Commissione sono intervenuti nel contesto del 
programma di incontri Choice Campus (21 e 22 febbraio 2022) per illustrare agli studenti partecipanti le opportunità 
di mobilità internazionale offerte dal Programma Erasmus+. 

 Con delibera del Senato Accademico del 10 ottobre 2019 è stato previsto che possono essere attribuiti sino ad un 
massimo di 3 punti sul voto finale di laurea agli studenti che abbiano partecipato al programma Erasmus e che 
abbiano acquisito i CFU previsti dal bando di mobilità Erasmus. 
 Sono stati realizzati diversi interventi sull’offerta formativa del CdS a partire dall'a.a. 2019/2020 allo scopo di 
migliorare la percezione del carattere internazionale della stessa; tra queste si segnala l’erogazione di due 
insegnamenti caratterizzanti in lingua inglese (Diritto internazionale, Diritto pubblico comparato) ed uno già erogato 
per 2 CFU in lingua spagnola (Istituzioni di Diritto pubblico), per un totale di didattica pari a 20 Cfu; l'innalzamento dei 
Cfu da 3 a 8 dei CFU per la lingua inglese, e i Laboratori di inglese giuridico e inglese avanzato, per un totale di 18 Cfu; 
l’attivazione di un corso gratuito di lingua inglese di base per tutto l’anno accademico. 

 
Medie voti 
Per la verifica del conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti, il CdS - come consigliato dal PQA che 
provvederà a definire i termini del processo - si adopererà, per l’a.a. 2023/2024, per la predisposizione di questionari da 
somministrare agli studenti dopo lo svolgimento degli esami di profitto. Tale predisposizione si realizzerà a partire dallo studio 
dei risultati delle ricerche condotte in materia di valutazione dell’apprendimento (v. ad esempio, Linda Suskie, Assessing 
Student Learning. A common Sense Guide, San Francesco, 2009; Barbara E. Walvoord, Assessment Clear and Simple, in 
mec.cuny.edu). Ottenuta una più precisa fotografia, funzionale anche ad una migliore valutazione dei risultati di 
apprendimento attesi, il CdS procederà alla configurazione di una strategia operativa coerente con i dati che emergeranno dalle 
rilevazioni (v. supra, Azioni, 1. Attività diverse dalle lezioni). 
Allo stato attuale il CdS procede all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annualmente e verifica l'acquisizione 
del numero di crediti medio per ciascun studente. 
Inoltre, per una più completa valutazione di efficacia della didattica, e in accoglimento del suggerimento offerto dalla CEV in 
occasione della visita per l'accreditamento periodico del CdS, il Presidente del CdS, con la collaborazione del Gruppo AQ, 
procede alla verifica dei dati relativi alle medie dei voti complessive e per singolo insegnamento.  
Per quest’ultimo aspetto, tenendo conto dei dati trasmessi dal PQA, rileva: 

- rispetto alla media complessiva, si registra l'analogo atteggiamento molto equilibrato dei docenti che già era emerso 
in occasione della verifica condotta nell'a.a. 2020/21. Anche nell'a.a. 2021/22, per il 64%, la votazione si colloca tra il 
18 ed il 26 e, dunque, si assesta per la maggioranza delle prove d'esame nella fascia intermedia di voto, la quale si 
affianca ad un altrettanto equilibrato 36% rispetto alle votazioni riconducibili alla fascia più elevata (27-30). Tale 
atteggiamento equilibrato si conferma anche attraverso l’analisi della votazione media complessiva calcolata per 
anno di insegnamento. 
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Con riferimento ai singoli insegnamenti, anche in relazione al corrente a.a. non si registrano criticità o anomalie di sorta, 
confermandosi, anzi, un serio atteggiamento di tendenziale maggior rigore per le materie tradizionalmente considerate più 
complesse per il CdS, anche in considerazione del numero dei cfu. 
 
Monitoraggio del conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti 
Come anticipato, al fine di monitorare il conseguimento dei risultati attesi nei tempi previsti, oltre alle analisi delle medie 
relative alle votazioni, oltre all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annualmente e verifica l'acquisizione del 
numero di crediti medio per ciascun studente (v. supra, Sezione A), il CdS procede alla verifica degli indicatori di monitoraggio 
annuale (SMA 2022) da cui risulta quanto segue: 

a. Il valore espresso dagli indicatori iC01 e iC01T (Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale del CdS che 
abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.) nell’anno 2021 (59,5%) è in crescita rispetto al valore registrato per il 
2019 (51%) e si conferma anche nel 2021 nettamente superiore a quello medio degli altri Atenei Telematici (22,4%) 
ma anche a quello medio degli Atenei non telematici (44,5%): cfr., Scheda indicatori CdS. 8.10.2022. In senso 
diacronico, il trend del CdS si mostra in linea con l'andamento dei valori espressi per l'Ateneo dall'indicatore iA1 
(54,2% nel 2020: v. Scheda indicatori di Ateneo 8.10.2022). Si conferma, pertanto, la regolare tenuta del percorso 
dello studente all'interno del CdS. 

b. Per l'indicatore iC13 (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) si registra un valore del 68,3% 
che è in crescita di 5 punti percentuali rispetto all’anno 2018 e si conferma nettamente superiore anche rispetto alla 
media degli Atenei telematici (17,2%) e non telematici (57,7%). Analoga crescita si registra in relazione all’indicatore 
iC13T (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) che, risultando attestarsi su una percentuale 
del 68,3%, segnala un incremento di 25 punti percentuali rispetto all’anno 2018 e si mostra superiore rispetto alla 
percentuale registrata per gli Atenei telematici (16,8%) e non telematici (57,8%). 

c. Dalla valutazione effettuata nel monitoraggio annuale 2022 anche gli indicatori iC15, iC15T (Percentuale di studenti 
che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 20 CFU al I anno) e iC16 
(Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I 
anno) risultano esprimere valori positivi (cfr. Scheda Indicatori CdS 8.10.2022), attestandosi su una soglia che risulta 
superiore a quella registrata nello stesso anno dall'Ateneo (cfr., Scheda Indicatori di Ateneo 2.10.2021). Rispetto 
all'indicatore iA15T che si attesta su un sia pure lusinghiero 57,7%, per il CdS il valore degli indicatori iC15 e iC15T 
raggiunge una percentuale del 100% che, per l’indicatore iC15T, segnala una crescita del 33% rispetto al 2018.  
Entrambi gli indicatori, inoltre, si mantengono nettamente superiori ai valori registrati per gli altri Atenei non 
telematici (iC15: 66,1%; iC15T: 66,1%) e telematici (iC15: 17%; iC15T: 17,7%). Anche il valore dell’indicatore iC15TBIS, 
si mantiene stabile al 100% per il 2019, eguagliando l’analoga percentuale registrata nel 2018. 

d. È in netta crescita anche il valore espresso dagli indicatori iC16 e iC16T (Percentuale di studenti che proseguono al II 
anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno) che, attestandosi sul valore di 100 punti 
percentuali, lascia registrare una crescita del 50% che supera l'omologo di Ateneo (iA16: 48,9%; iA16T: 39,4%) nonché 
il valore che si è registrato sia in relazione agli Atenei telematici (iC16: 11,8%; iC16T: 10,5%), che rispetto agli Atenei 
non telematici (iC16: 46,7%; iC16T: 46,7%). Analoghi risultati positivi si registrano in relazione agli indicatori iC16BIS e 
iC16TBIS (Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 
2/3 dei CFU previsti al I anno), attestandosi entrambi su una percentuale del 100%. 
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L-14&L-18 –  Interclasse in Diritto ed economia delle imprese 
I dati dell’a.a. 2021/2022 sono il risultato aggregato di 1632 questionari di soddisfazione che gli studenti del CdS interclasse L-
14&L-18 hanno compilato per i diversi insegnamenti, in modo anonimo e prima dello svolgimento dell’esame. Rispetto all’a.a. 
2020/2021 il numero dei questionari oggetto di rilevazione è decisamente aumentato da 1188 a 1632 (+ 37,38%), incremento 
che si spiega con l’aumento del numero complessivo degli iscritti dal CdS nel suo secondo anno di attivazione (da 226 a 333).  
L’analisi è stata condotta, inoltre, tenendo conto dei risultati dei questionari per ciascun insegnamento. La percentuale 
complessiva di risposte positive per l’a.a. 2020/21 è del 96,04% ed è aumentata rispetto al 2020/2021 (95,43%), tornando ad 
avvicinarsi ai livelli del 2019/2020 (96,77), ma rispetto a quest’ultima rilevazione attinente all’anno precedente alla 
disattivazione del Corso L-14 OPE con un numero degli studenti intervistati inferiore di circa un quarto e con 6 insegnamenti in 
meno.  L’analisi, condotta anche tenendo conto dei dati relativi ad altri corsi di studi di Ateneo sia magistrali che triennali, 
restituisce un risultato di piena soddisfazione che si allinea anche agli altri CdS di Ateneo. Rispetto agli altri corsi triennali di 
Ateneo (L-19, L-24, L-28) il CdS Interclasse L-14&L-18 presenta il valore più alto di risposte “decisamente si” e la percentuale più 
alta di risposte positive nel complesso, nonché la percentuale più bassa di risposte “più no che si”, mentre presenta la 
percentuale più alta di risposte ‘decisamente no’ e la più bassa di risposte ‘più si che no’. 
In questa analisi si terrà conto nello specifico soltanto dei questionari di valutazione degli studenti iscritti al nuovo Interclasse, 
mentre si terrà conto complessivamente delle valutazioni degli studenti iscritti ancora al CdS disattivato di Operatore (benchè le 
rilevazioni - 120 questionari - oramai non siano particolarmente significative) ai fini della valutazione delle azioni individuate in 
base agli items (sui quali, v. infra).  
La valutazione della didattica del corso di studi risulta ampiamente positiva; si può notare, infatti, che tutte le domande del 
questionario presentano almeno il 91,73% (+1,83 rispetto al 20/21 e +0,56 rispetto al 19/20) delle risposte concentrate tra il 
“decisamente sì” e il “più si che no”, con un massimo del 97,43% (-0,22 % rispetto al 20/21 e - 1,71% rispetto al 19/20).  
Con riferimento alle singole sezioni del questionario relativo all'a.a. 2021/22, i dati relativi alle risposte positive (somma delle 
risposte “decisamente si” e “più si che no”) si attestano tutti su una percentuale che supera il 90%. In particolare per la sezione 
“insegnamento” del questionario tutte le percentuali di gradimento sono in aumento. In particolare, l’item 1. “adeguatezza 
delle conoscenze preliminari per la comprensione degli argomenti previsti nel programma di esame” mostra una soddisfazione 
degli studenti che si attesta su percentuali del 91,73% (tra le risposte “Decisamente si” e “Più si che no”), in aumento rispetto al 
21/22 (+1,83%), così come per gli altri items, il  2. “la proporzione tra carico di studio e crediti assegnati” (+1,67%) , il 3. 
“adeguatezza del materiale didattico a supporto dello studio” (+0,67%) e il 4. la “chiarezza con cui sono rese disponibili le 
modalità di esame” (+1.06%). Per questi ultimi 3 items le percentuali di soddisfazione sono più elevate e vanno dal 95,53% al 
96,69%, più alte rispetto al 20/21. 
L’ “attività del docente” risulta ampiamente positiva con oscillazione tra un minimo del 93,63% ed un massimo del 97,43% (dato 
stabile rispetto al 20/21): tra gli items oggetto di maggior apprezzamento da parte degli studenti si segnalano per l’a.a. 21/22 il 
n. 5 “Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?” pari al 97,43%,  il 
n. 6 “trasmissione di interesse per la disciplina” pari al 97,12% ed il n.7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  
(97,42%). Percentuali vicine all’unanimità si rilevano anche rispetto alla valutazione della disponibilità del corpo docente e 
tutor: il 9. “effettiva reperibilità del docente per chiarimenti e spiegazioni?” pari al 96,94%, il 10. “reperibilità del tutor per 
chiarimenti e spiegazioni” pari al 96,47% (sebbene in lievissima flessione rispetto al 20/21). Confortante anche l’aumento 
(+0,11%), sebbene appena percettibile rispetto al 20/21, dell’item 8: Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, 
laboratori, chat, forum etc…) sono state utili all’apprendimento della materia? (93,63% per il 21/22). 
Tali percentuali, che in buona parte si avvicinano l’unanimità dei consensi, dimostrano ancora una volta l’eccellente qualità e 
professionalità del corpo docente e tutor del CdS. 
Nell’area “Interesse” il 96,30% degli studenti si dichiara interessato agli argomenti trattati nei vari insegnamenti. 
In osservanza delle indicazioni del PQA, sebbene i dati aggregati siano decisamente lontani dalle soglie di attenzione, il CdS 
ritiene di dover monitorare i tre items con la percentuale maggiore di risposte negative. 
Nel dettaglio: 
Items nn. 1,2,8: 

1 
 

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti 
per la comprensione degli argomenti previsti nel programma 
d’esame?  

Decisamente SI/Più SI 
che no 
91.73 

Decisamente NO/Più NO che 
si 
8,27 

2 
 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti 
assegnati?  

Decisamente SI/Più SI 
che no 
95,53 

Decisamente NO/Più NO che 
si   
4,47 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, 
laboratori, chat, forum etc…) sono state utili all’apprendimento 
della materia? 

Decisamente SI/Più SI 
che no 
93,63 

Decisamente NO/Più NO che 
si   
6,37 

Preliminarmente si evidenzia che anche nelle due precedenti rilevazioni (2020/2021 e 2019/2020) gli items 1,2 si erano 
segnalati per le percentuali più alte di risposte negative. L’item n. 8 è stato oggetto di attenzione a partire dal 2019/2020 
(quando ha sostituito l’item 3) Per quel che concerne l’item n.1 le risposte negative nel 2019/2020 erano state del 8,83% e nel 
2020/2021 di10,10%, mentre ora è dell’8,27%%; per l’item n. 2 le risposte negative si attestavano per il 2019/2020 al 5,02%, 
per il 2020/2021 al 6,14%, mentre ora è del 4,47%; per l’item 8 nel 2019/2020 la percentuale di risposte negative era stata del 
4,85%, nel 2020/2021 del 6,48%, mentre ora è del 6,37%.  
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Rispetto a tali items è stato pressoché completato il lavoro di razionalizzazione del carico didattico in ossequio alle nuove linee 
guida sulla didattica sugli insegnamenti di base, caratterizzanti ed affini. In particolare, in relazione all’item n. 1, si è proceduto 
a conferire maggiore attenzione all’aspetto delle conoscenze preliminari grazie anche all’elaborazione di una lezione di 
carattere introduttivo al Corso ed una per ciascun modulo didattico per ogni insegnamento. Per quel che concerne l’item n.2 le 
summenzionate linee guida prevedono un maggior equilibrio tra attività di DE e di DI in termini orari, cosa che, a leggere i dati, 
ha favorito una miglior percezione da parte degli studenti del carico di studio in proporzione ai CFU. Per un miglioramento della 
percentuale dell’item n. 8 erano già stati l’introdotti a partire dal secondo semestre 2020/2021 – in corrispondenza del primo 
‘lockdown’ – il ricevimento settimanale online mediante la piattaforma Teleskill, nonché, per armonizzare il lavoro di 
rielaborazione dei materiali, erano stati altresì realizzati dei videotutorial per la predisposizione delle lezioni, del forum 
didattico, e del tool ‘compito’. Inoltre, a partire dall’a.a. 22/23 sono state introdotte delle lezioni interattive, in sostituzione 
delle web lessons, con le quali si è valorizzata ancor di più la componente di interattività con gli studenti, ed è stato 
incrementato il ricorso l’uso di e-tivities (linee guida aggiornate giugno 2022) in area collaborativa (ma per le attività svolte per 
il 22/23 si rinvia alla rilevazione OPIS su 22/23). I dati di tutti e tre gli items sono in aumento rispetto al 20/21, ciò che evidenzia 
l’efficacia delle azioni correttive poste in essere dal CdS.  
Rispetto alle due precedenti rilevazioni, nel 2021/2022 si è registrato, dato anche il maggior numero di questionari compilati, 
un aumento del numero di risposte alla parte del questionario relativa ai suggerimenti: +35,10% dal 2020/2021 (da 1342 a 
1813) e -31,19% dal 2019/2020 (2635 suggerimenti, ma con un numero di studenti inferiore di oltre il 25% rispetto all’ultima 
rilevazione per il Corso di OPE L-14 prima della disattivazione). Preliminarmente si evidenzia un maggior numero di studenti che 
ha risposto alla domanda n. 8 “non ho suggerimenti” (da a 1641 del 19/20 agli 824 del 20/21 e fino agli attuali 1234) e sono 
tornati ad aumentare i suggerimenti attivi forniti (da 1012 del 19/20 a 518 del 20/21 fino agli attuali 579). L’aumento rispetto al 
20/21 è la fisiologica conseguenza dell’aumento del numero di studenti e, dunque, di questionari analizzati. Sotto il profilo 
dell’alleggerimento del carico didattico, il CdS ha proceduto all’opera di rielaborazione dei materiali didattici degli insegnamenti 
di base, caratterizzanti ed affini come da linee guida per la didattica. Per quel che concerne le prove intermedie Il CdS, tenendo 
conto dell’invito prospettato dal NdV della Relazione OPIS 2020/21, si è interrogato sull’opportunità di introdurre delle prove 
intermedie da inquadrare in una visione sommativa della valutazione. Nel corso della riflessione è emerso, tuttavia, un profilo 
di problematicità. Dovendo trattarsi di prove di esame, sia pur parziali, da collocare nel periodo intermedio di svolgimento delle 
attività didattiche che ricadono nel semestre dell’anno in corso in cui sono calendarizzate lezioni interattive ed e-tivities, tali 
prove potrebbero, proprio nell’anno in corso, non intercettare la totalità degli studenti, data l’apertura delle iscrizioni lungo 
tutto l’anno accademico. 
Si consideri, infatti, il seguente schema temporale: 
·        I semestre - da ottobre a dicembre: prove intermedie a novembre per gli insegnamenti di primo semestre (non potrebbero 
beneficiarne gli iscritti dopo dicembre); 
·    II semestre - da febbraio a maggio; prove intermedie a marzo/aprile per gli insegnamenti di secondo semestre (non 
potrebbero beneficiarne gli studenti iscritti da maggio). 
Per questa ragione, si è preferito puntare sul rafforzamento delle attività di didattica interattiva con valutazione in itinere che, 
somministrate durante il semestre e depositate in piattaforma, sono fruibili lungo tutto l’arco dell’anno accademico. Sia il CdS 
che l’Ateneo si sono adoperati in questo senso con una azione che si è sviluppata dapprima a livello di CdS, potenziando l'uso di  
uno  specifico  strumento  didattico  (il  tool  "Compito"  della  piattaforma  informatica  di Ateneo) al quale è stato dedicato un 
apposito tutorial di formazione per il corpo docente; in seguito è culminata con una revisione delle Linee Guida (PQA 10.6.2022) 
attraverso la quale si è generalizzato e potenziato l’uso delle e-tivity, nell’ottica di rispondere all’esigenza studentesca di 
procedere ad una verifica periodica dell’apprendimento. 
Dalle altre fonti di dati (Registro reclami, piattaforma e verbali di organi e organismi) non emergono particolari criticità. 
SINTESI 
Dall’analisi complessiva dei dati emerge un quadro decisamente positivo, che fotografa un elevatissimo grado di soddisfazione 
degli studenti iscritti al CdS, segno dell’elevata qualità e professionalità del corpo docente e tutor afferente al CdS. Elevata 
soddisfazione che si conferma per il CdS Interclasse anche nel secondo anno di sua attivazione. Tuttavia per ritenere il dato 
consolidato, si dovrà attendere la rilevazione sul 2022/2023 per un’analisi degli andamenti del CdS Interclasse almeno su un 
triennio. 
PUNTI DI FORZA 
Dall’analisi dei questionari emergono quali punti di forza (risposte positive superiori al 95% in 9 risposte su 11), anche per il 
2021/2022, la percezione dell’adeguatezza del materiale didattico (item 3 - Insegnamento), tutte le attività relative alla docenza 
ed al tutorato (Item 4, 5,6,7, 9,10 – Insegnamento), nonché l’interesse suscitato negli studenti per gli argomenti trattati nel 
Corso (item 11). In nessun insegnamento con almeno 20 questionari analizzati si segnalano risposte negative superiore al 20%, 
anche rispetto agli items individuati. Peraltro rispetto al 21/22 possono dirsi raggiunti i 3 obiettivi di avvicinare il valore del 
totale delle risposte positive della domanda n.1, n.2 e n.8 alla media di risposte positive del CdS già individuati nelle OPIS 2020. 
Ciò testimonia l’alta qualificazione del personale docente e tutor afferente al CdS ed il lavoro profuso, nonché la efficacia delle 
azioni correttive adottate per il 21/22.  
PUNTI DI DEBOLEZZA 
Non vi sono punti conclamati di debolezza; tuttavia, tenuto conto degli items individuati, sebbene le percentuali siano molto 
distanti dalla soglia di attenzione individuata dal PQA, si ritiene che possano esservi ulteriori margini di miglioramento in 
relazione all’item 8. A partire dall’a.a. 2022/2023 (linee guida didattica PQA agg. giugno 2022) si è già proceduto alla 
valorizzazione ulteriore delle attività di DI con la introduzione di lezioni interattive, in sostituzione delle web lessons, e dell’area 
collaborativa per le e-tivities, con monitoraggio mensile da parte del gruppo AQ.  In funzione della realizzazione di tale 
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obiettivo, e tenendo conto dei suggerimenti espressi dal Nucleo di Valutazione (Relazione annuale 2022) in merito 
all’opportunità di estendere le analisi dei CdS anche agli esiti delle prove d’esame, si dovrà procedere ad un potenziamento 
della verifica di efficacia delle attività diverse dalle lezioni attraverso la predisposizione di questionari da somministrare agli 
studenti dopo lo svolgimento degli esami di profitto. Tale predisposizione – che è funzionale anche al miglioramento della 
verifica dei risultati di apprendimento attesi –h  su indicazione del PQA (verbale Audit 29 marzo 2023), è stata presa in carico 
dalla Commissione Didattica di Ateneo, di cui il Presidente del CdS è componente, e si realizzerà a partire dallo studio dei 
risultati delle ricerche condotte in materia di valutazione dell’apprendimento (v. ad esempio, Linda Suskie, Assessing Student 
Learning. A common Sense Guide, San Francesco, 2009; Barbara E. Walvoord, Assessment Clear and Simple, in mec.cuny.edu). 
AZIONI 
1. ORGANIZZAZIONE ATTIVITA’ DIVERSE DALLE VIDEOLEZIONI 
OBIETTIVO: avvicinare il valore del totale delle risposte positive della domanda n. 8 alla media di risposte positive del CdS. 
AZIONE. Nel quadro della generale attività di razionalizzazione del carico didattico operata sia con le Linee guida sulla didattica 
2018/2019 (riduzione della DE a vantaggio della DI), sia attraverso le Linee Guida sulla didattica 2022 (valorizzazione della DI), si 
dovrà procedere ad un potenziamento della verifica di efficacia delle attività diverse dalle lezioni attraverso la predisposizione 
di questionari da somministrare agli studenti dopo lo svolgimento degli esami di profitto. 
TEMPI rilevazione OPIS a.a. 2023/2024 
MONITORAGGIO: semestrale 
RESPONSABILITA': Docenti, Gruppo AQ, Presidente CdS, Commissione didattica di Ateneo, Ufficio statistico 
 
Medie voti 
In relazione alla sezione riservata al monitoraggio del conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti, il 
cds ha affrontato il processo attraverso l’analisi dei seguenti diversi aspetti: 
- analisi dei CFU conseguiti: il 78% degli studenti del Cds ha conseguito crediti con una media di 47 CFU per studente. Il dato 
può ritenersi sopra le medie nazionali che si assestano cu circa 30 CFU (rif. Doc ANVUR Rapporto biennale sul sistema 
universitario nazionale – 2018- pag. 80, dove risulta che il numero medio di CFU acquisiti oscilla tra il 27,94 del triennio e il 
29,70 del biennio e ciclo unico).  
- analisi dell’andamento delle prove d’esame: in accoglimento del suggerimento offerto dalla CEV e perseguito dal Ndv nelle 
relazioni degli anni precedenti, anche rispetto all'a.a. 21/22 il cds ha verificato i dati relativi alle medie dei voti complessive e 
per singolo insegnamento. Per quanto concerne le medie dei singoli insegnamenti, anche nel corrente anno accademico non si 
registrano criticità o anomalie di sorta, e viene confermato un atteggiamento generale equilibrato e di tendenziale maggior 
rigore per le materie tradizionalmente considerate più complesse per il CdS (in particolare diritto privato, diritto commerciale, 
diritto penale, diritto tributario per l’area giuridica, e l’economia politica per l’area economica). Ad ogni modo si riscontra un 
più alto numero di votazioni riportate nella fascia 25-26, in aumento costante nell’ultimo anno a differenza delle votazioni della 
fascia tra 18-24 in diminuzione. La media voti degli insegnamenti del I e del II anno è alquanto allineata (24,86 primo anno, 
24,47 secondo anno); più alta la media per gli insegnamenti del III anno (25,51) e degli insegnamenti opzionali (26,32). Dati che 
confermano una tendenza al miglioramento dei risultati nel corso del tempo, in conseguenza della maturazione esperienziale 
dello studente. Si evidenziano risultati in media più alti per gli insegnamenti opzionati dagli studenti (26,32) in relazione alla 
loro maggior inclinazione per discipline di area giuridica o economica-aziendalistica. 
- confronto con indicatori sulla regolarità delle carriere di cui alla scheda di monitoraggio annuale del cds:  

a. Il valore espresso dagli indicatori iC01 e iC01T (Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale del CdS che 
abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.) conferma la regolare tenuta del percorso dello studente all'interno del 
CdS. Il dato relativo a IC01 nel 2020 è del 50,7% per la classe L-14 e 41,7% per la classe L-18 (IC01) ed è superiore 
rispetto alla media degli Atenei Telematici (24,8% su L-14 e 5,6% su L-18), mentre non si discosta di oltre 20 punti 
percentuali dalla media degli Atenei non Telematici (53,7% per L-14 e 57,3% per L-18). Il dato relativo a IC01T è del 
50,7% (solo su L-14) ed è superiore rispetto alla media degli Atenei Telematici (24,8%) ed in linea con quella dei non 
Telematici (53,7%).  Per l’anno 2021 non sono ancora disponibili i dati (dati ANS 08.10.2022). 

b. Il dato su iC13 (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) relativo all’anno 2020 vede una 
percentuale del 48,8% per L-14 ed una del 68,5% per la L-18; rispetto agli Atenei Telematici il dato sulla L-14 è in linea 
(51,7%), mentre di gran lunga superiore rispetto alla L-18 (6,3%), mentre rispetto ai non Telematici il dato sulla L-14 è 
in linea (50,6%) e per la L-18 è superiore (60,0%). Il dato su iC13T (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da 
conseguire) per il 2020 è 58,9% ed è superiore sia rispetto agli Atenei Telematici (48%) sia ai non Telematici (50,7%). 
Per l’anno 2021 non sono ancora disponibili i dati (dati ANS 08.10.2022).  

c. Dalla valutazione effettuata nel monitoraggio annuale 2022 anche gli indicatori iC15, iC15T (Percentuale di studenti 
che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 20 CFU al I anno) risultano 
esprimere valori positivi (cfr. Scheda Indicatori CdS 8.10.2022). Il dato su iC15 relativo all’anno 2020 vede una 
percentuale del 50% per L-14 ed una del 76,9% per la L-18; rispetto agli Atenei Telematici il dato sulla L-14 è in linea 
(49,1%), mentre di gran lunga superiore rispetto alla L-18 (6,0%), mentre rispetto ai non Telematici il dato sulla L-14 è 
di poco inferiore (56,5%) e per la L-18 è superiore (68,5%). Il dato su iC15T per ll 2020 è 66,7% ed è superiore sia 
rispetto agli Atenei Telematici (43,1%) sia ai non Telematici (56,6%). %). Per l’anno 2021 non sono ancora disponibili i 
dati (dati ANS 08.10.2022). 

d. Quanto ai valori espressi dagli indicatori iC16 e iC16T (Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso 
corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno), da un lato, il dato su iC16 relativo all’anno 2020 vede una 
percentuale del 50% per L-14 ed una del 53,8% per la L-18; rispetto agli Atenei non telematici le percentuali sia per L-
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14 (34,5%) sia per la L-18 (2,5%), sono superiori, mentre rispetto ai non telematici il dato sulla L-14 è superiore 
(39,9%), mentre per la L-18 è in linea (50%); dall’altro, il dato su iC16T per ll 2020 è 66,7% ed è superiore sia rispetto 
agli Atenei telematici (30,3%) sia ai non Telematici (39,9%). %). Per l’anno 2021 non sono ancora disponibili i dati (dati 
ANS 08.10.2022). 

 
Laureandi 
L'analisi dei questionari è stata condotta sui risultati espressi da un totale di 110 intervistati (49 di classe L-14 OPE e 61 di 
Interclasse L-14&L-18. Il dato degli intervistati è diminuito rispetto alla precedente rilevazione: per il 2020/2021 erano stati 169, 
di cui 139 di classe L-14 e 30 di Interclasse L-14&L-18, per una complessiva diminuzione del 34,91%, mentre rispetto al 
2019/2020, ultima dell’unico CdS in Operatore giuridico d’Impresa, si registra un - 45% (n. 200 ma solo di L-14OPE). Sulla 
diminuzione della percentuale complessiva dei questionari ha inciso prevalentemente la diminuzione del dato relativo ai 
laureandi di classe L-14 OPE, stante la disattivazione ad esaurimento del Corso di Operatore giuridico (da 139 intervistati del 
2020/2021 a 49 del 2021/2022), che peraltro corrisponde ad un aumento della percentuale dei questionari relativi alla 
Interclasse L-14&L-18 (+ 103,3% rispetto al 20/21). I numeri complessivi per il nuovo Interclasse L-14&L-18, peraltro, sono 
ancora alquanto inferiori rispetto al Corso OPE L-14 2019/2020, ultimo prima della disattivazione, essendo quella del 21/22 
soltanto la seconda rilevazione dalla sua attivazione. 
Nella maggior parte dei casi i laureandi hanno espresso un elevato grado di soddisfazione con percentuali che arrivano al 100% 
delle risposte positive.  Di seguito sarà analizzata ciascuna domanda nello specifico onde verificare la possibilità di margini di 
miglioramento ed eventuali azioni correttive.  
Didattica 
Domanda 1. La frequenza alle lezioni on line è elevata, in quanto la percentuale di studenti che ha frequentato tra il 100% ed il 
75% è per la classe L-14 OPE del 78% (+4,62%) e per la interclasse L-14&L-18 dell’80% (dato stabile), mentre di coloro che 
hanno frequentato almeno il 50% dei corsi è per la classe L-14OPE del 22% (+4,01%), mentre per la interclasse L-14&L-18 del 
16% (-0,67%). Nessun laureando di classe L-14OPE (+8,63%) ed appena 2 laureandi di interclasse L-14&L-18 (il +0,67%) ha 
dichiarato di aver seguito meno della metà dei corsi. Quest’ultimo dato per la classe L-14OPE è in aumento rispetto alla 
precedente rilevazione (+8,63%) ed ha raggiunto il 100%, mentre per la laurea L-14&L-18 siamo ad appena un 4%. Il dato così 
positivo è evidentemente il risultato della più intensa azione da parte dei docenti e dei tutor nel tracciamento della 
partecipazione alle attività di piattaforma col controllo del grado di partecipazione come da report elaborato dal tutor in 
occasione delle verifiche di profitto e del potenziamento delle attività di DI con la stabilizzazione del ricevimento studenti online 
e delle web conference, con relativo monitoraggio da parte dei Responsabili di CdS. Non si esclude l’errata percezione da parte 
di appena due studenti, i quali nel rispondere al quesito potrebbero aver automaticamente defalcato dalla percentuale gli 
insegnamenti riconosciuti rispetto all’intero piano di studi, ove trasferiti da altro Ateneo con crediti in entrata. Pertanto, 
l’obiettivo (OPIS su 2020/21 – obiettivo n.1) di portare al 100% le risposte positive può dirsi di fatto raggiunto e si ritiene di non 
reiterarlo, considerata comunque la continuità delle attività di monitoraggio delle attività di frequenza alle lezioni online. 
Domanda 3. Il 100% di classe L-14 OPE ed il 92% di interclasse L-14&L-18 % degli intervistati ha dichiarato di essere soddisfatto 
delle attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, forum etc.), dato in aumento per la classe L-14OPE (+5,76) rispetto 
alla precedente rilevazione, mentre il lievissimo calo per L-14&L-18 (-1%). Il dato è molto lusinghiero ma comunque da 
monitorare, anche in considerazione delle nuove linee guida per la didattica del giugno 2022. 
Domanda 6.a e 6.b. Rispetto alle precedenti valutazioni è confermata la percezione da parte degli studenti dell’adeguatezza del 
carico di studi con il 100% di risposte positive per classe L-14OPE e il 95% per la L-14&L-18, di cui l’82% delle risposte 
“decisamente SI” per la L-14 ed il 69% per la Interlclasse L-14&L-18; dato in aumento rispetto alla precedente rilevazione (+ 
15,81% per L-14OPE, +6% per L-14&L-18). Mentre si riscontra una notevole diminuzione della percentuale di studenti che 
ritengono il carico didattico eccessivo (57% per la L-14OPE con - 33,65% rispetto al 20/21, e 38% per la L-14&L-18 con -49% 
rispetto al 20/21); dato che trova riscontro nel suggerimento dato dagli studenti di alleggerire il carico didattico (26,95% dei 
suggerimenti attivi, peraltro lievemente diminuito rispetto al 20/21) e che conferma comunque l’efficacia dell’opera di 
razionalizzazione del carico didattico operata nel corso degli ultimi anni. 
Servizi e attrezzature 
Domanda 2 e 4. Rispetto alle precedenti valutazioni appare stabile la percentuale di laureandi che ha espresso un giudizio 
decisamente positivo in ordine agli standard tecnologici della piattaforma (dal  
76.98% all’80% per quest’anno accademico per la classe L-14OPE e dall’87% all’84% per la classe L-14&L-18. In diminuzione la 
valutazione relativa alle attrezzature informatiche, adeguata per il 73%% degli intervistati nella L-14OPE (-14,7%), mentre 
lievemente in aumento al 75% (+5%) per la L-14&L-18. 
Domanda 5. Sui servizi di biblioteca i laureandi hanno espresso una valutazione complessivamente positiva con il 58% per la 
classe L-14OPE e 61% per l’interclasse L-14&L-18 delle risposte positive, dato in lieve aumento alla precedente rilevazione 
(57,57% per L-14OPE e 53,67% L-14&L-18). Dato che comunque rappresenta il 100% di risposte positive da parte coloro che le 
hanno utilizzate (il 42% per la L-14OPE ed il 39% per la L-14&L-18 dichiarano, invece, di non averle mai utilizzate) 
Tesi 
Domanda  14. Stabile e vicino all’unanimità il giudizio positivo espresso dai laureandi sull’ausilio del docente alla elaborazione 
della tesi di laurea (96% per la classe L-14OPE e 82% per la interclasse L-14&L-18 di risposte positive (in questo caso in sensibile 
calo del 10,33%, ma con un 16% di mancate risposte) 
Domanda 13. Dato in sensibile calo è quello relativo alle procedure di assegnazione, pari all’88% (-6,85% per la classe L-14OPE 
ed 82% (-13,70%) per la classe L-14&L-18 (ma anche in questo caso col 16% di mancate risposte). Il dato sarà tenuto sotto 
osservazione nelle prossime OPIS. 
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Tirocinio 
Domanda 7,8 e 9. Il numero complessivo di laureandi che ha svolto un tirocinio durante il percorso di studi è pari ad 19 unità 
per la classe L-14OPE e 42 per la classe L-14&L-18. Il numero per la classe L-14OPE è lievemente diminuito (-2), mentre per la 
prima volta appare rilevante per la interclasse L-14&L-18 (nel 2020/21 solo 1). Di questi 61 in 18 (6 di L-14OPE e 12 di L-14&L-
18) hanno svolto un tirocinio organizzato dal CdS. La valutazione complessiva dal dato relativo al supporto fornito 
dall’Università va monitorato in quanto nel 94% e 98% dei casi lo studente non risponde. Mentre la valutazione positiva 
complessiva di coloro che hanno svolto un tirocinio (domanda 9) è del 100% per i 19 tirocinanti L-14OPE e del 100% per i 42 
tirocinanti L-14&L-18.  
Internazionalizzazione  
Domanda 10,11 E 12. Dei laureandi intervistati soltanto 2 su 110 hanno dichiarato di aver effettuato un periodo di studi 
all’estero durante il percorso universitario (pari al 1,81% degli intervistati, dato in linea con la precedente rilevazione di 2,3%), 
tutti per iniziativa personale e tutti in un Programma dell’UE. Gli studenti che hanno risposto al quesito si dichiarano soddisfatti 
del supporto fornito dall’Università per lo studio all’estero e valutano altresì positivamente un’esperienza all’estero. Tuttavia la 
percentuale di laureandi che ha svolto un periodo di studi all’estero è ancora molto bassa, nonostante l’incremento delle 
attività di diffusione della cultura dell’internazionalizzazione promosse dalla Commissione Erasmus di Ateneo in collaborazione 
col CdS.   
Per l'a.a. 2021/2022, l'application presentata dall'Università relativa al bando Erasmus+ 2021 è stata accolta. Il Progetto, per 
tale anno accademico, prevede quattro programmi di mobilità: Mobilità del personale per attività di docenza (Staff mobility for 
teaching), Mobilità del personale per formazione (Staff mobility for training), Mobilità degli studenti per studio (Student 
mobility for studies), e Mobilità degli studenti per tirocinio (Staff mobility for traineeships). La Commissione ha inoltre 
collaborato alla predisposizione della domanda di rilascio della Carta Erasmus per l’Istruzione Superiore (CEIS) da parte 
dell’Università (call 2020). (Lettera di attribuzione Erasmus 2020).  
Per quanto riguarda la mobilità incoming e outgoing del personale docente, l’Università ha ospitato, nell’a.a. 2021/2022 tre 
docenti di area giuridica (Law) il prof.  Prof. Manuel Lopez, Prof.ssa Aksamovic e Dr. Skrobotowicz. Nell’ambito del programma 
Erasmus, durante l’a.a. 2020/2021 un prof. del CdS (prof. Greco) (v. Outgoing staff mobility 2017/2018), ha effettuato un 
periodo all’estero per teaching mobility. A partire dall’a.a. 2019/2020 la mobilità Erasmus è stata aperta anche alla possibilità di 
periodi di tirocinio all’estero (v. Lettere attribuzione Erasmus 2019 e 2020). Il Cds ha, peraltro, concluso specifiche convenzioni 
per la mobilità Erasmus+ con numerosi Atenei stranieri. Per una elencazione si rinvia alla pagina Erasmus+ – Università 
Telematica Giustino Fortunato (unifortunato.eu) 
Nell’a.a. 2021/2022 Ateneo ha anche avviato una rete di contatti con università ed istituzioni straniere nell’ambito di alcuni 
progetti di ricerca finanziati dall’Ateneo. In particolare, nei giorni 13-14 dicembre 2021 si sono svolti i lavori della terza call 
internazionale di Ateneo – Sustainability perspectives: yesterday, today, tomorrow - che ha visto la partecipazione del CdS con 
propri docenti e con la presenza di relatori di diverse università straniere (v. Call 2021). Inoltre la Delegata per le attività di 
internazionalizzazione e due componenti della Commissione sono intervenuti nel contesto del programma di incontri Choice 
Campus (21 e 22 febbraio 2022) per illustrare agli studenti partecipanti le opportunità di mobilità internazionale offerte dal 
Programma Erasmus+.  
Durante l’a.a. 2021/2022 è stato siglato un learning agreement con l’Università di Madeira dove una studentessa del CdS ha 
svolto un periodo di didattica nell’ambito del programma Erasmus+, ciò che dovrebbe in prospettiva, appena disponibili i dati, 
portare ad un aumento dei relativi indicatori, che comunque restano tra lo 0 e l’1% negli Atenei Telematici del territorio 
nazionale (v. dati SMA CdS 2022). 
Soddisfazione 
Domanda 15 e 16 Il giudizio sul livello di soddisfazione complessiva rispetto al CdS è molto elevato e comunque stabile rispetto 
ai due precedenti anni accademici. Per il 2021/2022 la percentuale di risposte positive raggiunge per la classe L-14 OPE è 100% 
di cui 82% ha risposto decisamente SI, mentre per la interclasse L-14&L-18 l’85%. (ma con 15% di mancate risposte). In lieve 
aumento il dato degli studenti che si iscriverebbero nuovamente a questo CdS, pari al 92% per la L-14OPE, mentre il 77% per 
l’interclasse L-18 (ma con un numero ancora basso di intervistati e con il 15% di mancate risposte). 
PUNTI DI FORZA 
I punti di forza dei CdS L-14 OPE ed Interclasse L-14&L-18 per l’a.a.2021/2022 sono molteplici e senz’altro preponderanti 
rispetto ai punti di debolezza. Innanzitutto il CdS ha raggiunto l’obiettivo di portare al 100% la percentuale di studenti che 
dichiara di frequentare le lezioni (raggiunto Ob.1 OPIS 2020/2021), atteso anche quanto specificato in premessa sub. didattica. 
Data l’azione di monitoraggio costante operata dal Gruppo AQ e dal CdS, si ritiene allo stato di non dover operare ulteriori 
correttivi. Molto gradite dagli studenti le attività didattiche diverse dalle lezioni ed è finalmente diminuita la percentuale di 
studenti che dichiarano di percepire come eccessivo il carico didattico; ciò dimostra l’efficacia delle azioni di razionalizzazione 
del materiale didattico operate negli ultimi anni, in ossequio alle nuove linee guida per la didattica. Molto apprezzati dagli 
studenti gli standards tecnologici della piattaforma e i servizi bibliotecari quando utilizzati. Ancora elevate le percentuali di 
laureandi che hanno dimostrato soddisfazione per l’ausilio offerto dai docenti nella elaborazione della tesi e di coloro che 
hanno svolto un tirocinio durante il percorso di studi. Molto alto il livello di soddisfazione generale per i CdS.  
PUNTI DI DEBOLEZZA 
Tra i punti di debolezza sicuramente emerge costante da un oltre un triennio il profilo dell’internazionalizzazione della didattica, 
in considerazione del fatto che appena 2 studenti su 110 intervistati hanno svolto un periodo di studio all’estero, nonostante le 
diverse attività di diffusione della cultura dell’internazionalizzazione operate dalla Commissione Erasmus in collaborazione con 
il CdS nel corso del 2021/2022. Nondimeno, la pandemia globale ha probabilmente dissuaso molti studenti dal prendere in 
considerazione l’ipotesi di un soggiorno di studi all’estero, se non dopo la fine del periodo pandemico. Nondimeno da tenere in 
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considerazione nella valutazione del dato è il generale tasso di partecipazione alle attività didattiche internazionali (Ic 10,11,12 
SMA) degli iscritti ai medesimi CdS degli Atenei Telematici e la circostanza che solo il 31% degli iscritti al CdS nel 2021/2022 ha 
meno di 25 anni, dove l’età media nazionale della partecipazione al programma Erasmus è di 23 anni, 25 per il tirocinio 
all’estero (fonte dati Agenzia Indire). Tenuto conto delle attività di diffusione della cultura dell’internazionalizzazione già 
programmate dalla Commissione Erasmus per il 2022/2023, per la individuazione di un eventuale obiettivo si dovrà attendere 
quantomeno la rilevazione sulle OPIS 2022/2023. 
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L-19 – Scienze dell’educazione 

L’analisi si basa sulla lettura dei dati relativi a 1054 questionari raccolti su n. 35 corsi attivi nell’a.a. 2021/22 sul CdS 
L19. Tuttavia, dall’analisi sono stati esclusi quei corsi con un numero di questionari poco significativo e sono stati 
considerati i soli corsi che hanno totalizzato più di 20 questionari (n. 22 corsi su 65).  
Ai fini della valutazione, come detto in precedenza, sono state analizzate quelle risposte la cui percentuale di 
giudizi negativi si discostava di 10 punti dal 90% dei giudizi positivi. 
Sulla base di questa impostazione metodologica di partenza si riportano le principali riflessioni sui dati. 
Come già evidenziato, il dato medio su tutti i questionari non evidenza nessuna situazione critica, disegnando uno 
scenario nettamente migliorato rispetto allo scorso anno accademico. Tutte le risposte, infatti, fanno registrare 
valori di positività superiori al 90% con l’unica eccezione per la domanda n. 1 “Le conoscenze preliminari…” che 
raggiunge invece l’87.67%.  
Questi riflettono la valutazione espressa nei confronti degli insegnamenti, presi singolarmente. In linea generale, i 
corsi che fanno registrare risposte con uno scarto di 10 punti rispetto al 90% dei giudizi positivi, sono i seguenti: 

1) Valutazione educativa e assicurazione della qualità: supera il 20% delle risposte negative la domanda n. 1 
2) Pedagogia generale e sociale (docente O): supera il 20% delle risposte negative la domanda n. 1 
3) Istituzioni di diritto pubblico: supera il 20% delle risposte negative la domanda n. 2 

Queste ultime informazioni sono molto soddisfacenti e gratificanti in considerazione del fatto che lo scorso anno si 
contavano 13 insegnamenti con una percentuale di risposte negative oltre la soglia di accettazione. Un dato, 
dunque, soddisfacente anche perché dimostra che le azioni correttive previste lo scorso anno per rispondere alla 
n. 1 e di conseguenza impattare anche sulla domanda n. 2, hanno fatto raggiungere gli obiettivi prefissati. 
Con riferimento alla somma e alle medie delle risposte positive e negative emerge una generale e piena positività 
con picchi riguardanti le domande: 

- n. 4 “Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?”  
- n. 5 “Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di facile accesso e 

utilizzo?”  
- n. 9 “Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?”  
- n. 10 “Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni”  

che fanno registrare tutte più del 95% delle riposte positive, a dimostrazione della grande e sistematica attenzione 
rivolta agli studenti nell’accompagnamento allo studio. 
Rispetto allo scorso anno accademico, si registra un miglioramento anche per le domande 

-  n. 1 “Le conoscenze preliminari…” (87.67% risposte positive – dato dello scorso anno 86%) e la  
-  n. 8 “Le attività didattiche diverse dalle lezioni…..” (92% risposte positive - dato dello scorso anno 91%) 

che fanno attestare la percentuale di risposte positive sensibilmente vicine o superiori al 90%. Quest’ultimo dato 
risulta oltremodo significativo perché dimostra che le azioni correttive previste lo scorso anno (ossia prevedere, 
per rispondere alla n. 1, una revisione delle prime lezioni dei corsi avviativi, adottando modalità didattica di tipo 
più induttivo che deduttivo ed eliminare, per rispondere alla n. 8, la Chat considerata poco efficace, sostituendola 
con le WebConference, una modalità di didattica interattiva che si presume sia di maggiore utilità per gli studenti) 
hanno fatto raggiungere gli obiettivi prefissati. 
Con riferimento ai suggerimenti offerti dagli studenti (Tab. 3), su un totale di 1205 suggerimenti (in questo caso si 
potevano dare più risposte) il 60.66% dei rispondenti dichiara di non aver suggerimenti, dato che si può leggere in 
termini di piena soddisfazione rispetto a quanto già erogato dall’Ateneo. Volendo analizzare i 323 suggerimenti 
effettivi, anche qui le percentuali appaiono trascurabili anche con riferimento al n. 1. alleggerimento del carico 
didattico complessivo e al n. 5. inserire prove d’esame intermedie, poiché, come succedeva anche lo scorso anno, 
incrociando i suddetti dati con quelli delle tabelle precedenti, il suggerimento n. 1 sembra perdere di significatività 
se confrontato con la domanda n. 2, riguardante il carico di studio, che invece evidenzia una percentuale di 
positività superiore al 90%. Si suppone, pertanto, possa esserci una “confusione semantica” tra i concetti di carico 
didattico e attività didattiche diverse dalle lezioni (contenute nella domanda n. 8, che anch’essa fa registrare valori 
positivi superiori al 90%).  
Esaminati i dati per aree (insegnamento, didattica, interesse), il Gruppo AQ rileva il netto miglioramento rispetto 
all’anno scorso, evidenziando la piena soddisfazione per le aree didattica e interesse e segnalando solo le seguenti, 
minime, situazioni sotto soglia:  
1 - Insegnamento (domande da 1 a 4). Per quasi tutti i corsi si evidenzia un andamento più che positivo, con le 
sole eccezioni di:  

- 06/28 – domanda 1 
- 06/24 (docente O) - domanda n. 1 
- 03/31 - domanda n. 2 
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2 - Docenza (domande da 5 a 10). Nulla da rilevare 
3 - Interesse (domanda 11). Nulla da rilevare 
Sulla base di quanto sopra analizzato e rilevato, si segnalano sinteticamente i punti di forza e di debolezza risultanti 
dalle opinioni degli studenti e le eventuali azioni correttive che il CdS L19 potrebbe mettere in atto per migliorare 
l’erogazione della didattica e i servizi a essa connessi. 
PUNTI DI FORZA 

- Reperibilità del tutor  
- Reperibilità del docente  
- Facilità di accesso ai materiali on line  
- Chiarezza nella definizione delle modalità di esame  
- Interesse delle discipline  

PUNTI DI DEBOLEZZA  
- Insufficienza delle conoscenze preliminari (sebbene per l’a.a. oggetto di analisi si registri un 

miglioramento) 
AZIONI CORRETTIVE/MIGLIORATIVE 
I dati rilevati confrontati con le omologhe stime dell’a.a. 2020/21 rilevano un miglioramento netto generale.  
Sebbene si tratti di una situazione in graduale miglioramento e con valori lontani dalla soglia di criticità, si conviene 
comunque di attenzionare l’area delle conoscenze preliminari. 
Per questi motivi, Gruppo AQ ripropone di implementare la seguente azione correttiva, rispetto all’item 
‘Conoscenze preliminari’:  

OBIETTIVO: rafforzare l’area delle conoscenze preliminari  
AZIONE: prevedere una revisione delle prime lezioni dei corsi avviativi (si pensi alle prime lezioni interattive) e 
adottare possibilmente una modalità didattica di tipo più induttivo che deduttivo (ovviamente solo per gli 
insegnamenti in cui questa criticità è stata evidenziata); 
RESPONSABILITA': l’azione correttiva resta a cura dei docenti degli insegnamenti che hanno presentato questa 
debolezza; 
TEMPISTICA PER MONITORAGGIO: il responsabile del CdS e il Gruppo AQ monitora all’inizio del semestre in cui i 
corsi insistono, che le prime videolezioni e lezioni interattive siano state effettivamente ricalibrate; 
TEMPISTICA PER RAGGIUNGERE L’OBIETTIVO: si presume di raggiungere l’obiettivo in 12 mesi e avere riscontro 
dai dati della prossima rilevazione delle opinioni studenti. 

 
Laureandi 
Il Presidente del CdS L19 comunica di aver ricevuto dal PQA, i dati relativi a n. 40 questionari dei laureandi, 
approntati dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato, nell’ambito delle attività del Gruppo AQ, i dati 
complessivi per il CdS L-19. 
Si specifica che il punto di vista del laureando, in quanto studente che ha fruito del servizio offerto nella sua 
completezza, è particolarmente significativo nel processo di autovalutazione del CdS e pertanto, questa analisi si 
presta ad essere di grande utilità interpretativa. 
I 40 questionari somministrati ai laureandi (in numero nettamente inferiore rispetto agli 80 dello scorso anno) 
sono composti da 16 domande.  
La presente analisi non prende in considerazione le domande nn. 10, 10b, 11 e 12 in quanto trattasi di items che ha 
fatto registrare una sola risposta o nessuna risposta. 
Per rendere più agevole l’analisi, sono state accorpate le risposte: 
Negative: sommando “Decisamente NO” e “Più NO che SI” 
Positive: sommando “Decisamente SI” e “Più SI che NO” 
Inoltre, le domande sono state suddivise in quattro raggruppamenti: 

- Giudizio sul lavoro di tesi  
- Giudizio sull’esperienza di stage e tirocini  
- Giudizio sulle attrezzature e la piattaforma  
- Giudizio sul corso di studi  

Con riferimento al primo gruppo (lavoro di tesi) si registra un’ampia soddisfazione nel leggere le risposte dei 
laureandi: 

- il 90% degli intervistati dichiara che le procedure previste per l’assegnazione della tesi di laurea sono 
chiare ed efficaci  

- il 95% è pienamente soddisfatto del supporto ricevuto durante il lavoro di tesi, sia dal relatore che da 
eventuali collaboratori. 



 

37 
 

Riguardo al giudizio sull’esperienza di stage e tirocini, si registra che: 
- il 70% dei laureandi ha svolto un’attività di tirocinio riconosciuta successivamente dal Corso di studio, a 

fronte di un 20% che ha svolto un tirocinio organizzato effettivamente dal Corso di studio 
- alla domanda relativa al supporto fornito dall’Università per effettuare l’attività di tirocinio o stage, 

risponde positivamente solo il 21% degli intervistati; la restante parte si configura come risposta non data 
- in generale, il 90% dei laureandi valuta positivamente l’esperienza di tirocinio o stage. 

Per quel che concerne il giudizio sulle attrezzature e la piattaforma informatica, si evidenzia che: 
- il 100% degli intervistati considera più che adeguati e soddisfacenti gli standard tecnologici della 

piattaforma informatica per l’erogazione dei servizi formativi 
- il 68% si esprime positivamente circa la numerosità delle attrezzature presenti nella sede, ritenute 

adeguate alle esigenze degli studenti, mentre un 28% dichiara di non averle mai utilizzate 
- sui servizi offerti dalla biblioteca universitaria, il 43% degli intervistati esprime un giudizio ampiamente 

positivo, a fronte di un 55% che dichiara di non averne mai fatto uso. 
Rispetto al giudizio complessivo sul corso di studio, si riscontra la seguente situazione: 

- una grandissima soddisfazione sul corso di studio, in termini di struttura e organizzazione, con un 80% di 
studenti che ha seguito più del 75% dei corsi di insegnamento erogati e con un 83% che si iscriverebbe 
nuovamente alla stessa università e allo stesso corso di laurea  

- sull’adeguatezza del carico di studio degli insegnamenti alla durata del corso di studio, il 100% degli 
intervistati si esprime favorevolmente; rispetto, invece, alla percezione dell’eccesso o meno di carico 
didattico, si registra un netto miglioramento rispetto allo scorso anno, scendendo da un 89% di risposte 
che lo consideravano troppo eccessivo, a un 48% del tutto accettabile 

- per oltre il 90% dei casi anche il giudizio sulle attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, 
laboratori, chat, forum, ecc) è più che positivo.  

AZIONI CORRETTIVE/MIGLIORATIVE  
L’analisi sui questionari dei laureandi non prende in considerazione le domande nn. 10, 10b, 11 e 12 (che 
riguardano l’esperienza di tirocinio all’estero) in quanto trattasi di items che hanno fatto registrare una sola 
risposta o nessuna risposta. 
Questo dato merita di essere attenzionato, anche alla luce della Raccomandazione del NdV di potenziare le 
iniziative per consentire un significativo incremento della partecipazione degli studenti ai programmi di mobilità 
all’estero.  
Per questi motivi, Gruppo AQ ripropone come obiettivo quanto già avanzato nella SMA 2021/22, ossia: 
OBIETTIVO innalzare gli indicatori di internazionalizzazione del CdS 
AZIONE: consapevoli che l’emergenza pandemica abbia fisiologicamente rallentato le attività di 
internazionalizzazione, si propone comunque di continuare a perseguire l’obiettivo, con un’azione che sia di 
sviluppo e promozione, piuttosto che semplicemente migliorativa. Per incrementare il numero iscritti che hanno 
acquisito il titolo di studio precedente all’estero si propone di: sensibilizzare gli studenti a partecipare ai 
programmi Erasmus (indagine conoscitiva dei desiderata degli studenti); sensibilizzare e promuovere la mobilità 
del corpo docente; prevedere materiale in lingua inglese a supporto dei singoli corsi (slide, abstract, project work) 
RESPONSABILITA': l’azione correttiva resta a cura del Presidente del CdS L19, di tutti i docenti del Cds e Presidente 
Commissione Erasmus  
TEMPISTICA PER MONITORAGGIO: monitorare nel corso dell’anno  il n. di studenti stranieri che si iscrivono ai 
nostri corsi; monitorare il n. di studenti che aderiscono ai bandi; monitorare il n. di docenti che aderiscono ai 
bandi; predisporre e analizzare questionari di rilevazione delle motivazioni e del gradimento; prevedere un 
monitoraggio annuale (di concerto con la Commissione Erasmus) per verificare l’efficacia o meno delle azioni 
messe in camp 
TEMPISTICA PER RAGGIUNGERE L’OBIETTIVO: sensibilizzare gli studenti a partecipare ai programmi Erasmus 
(indagine conoscitiva sui desiderata degli studenti): due momenti di incontro/testimonianze con gli studenti 
all’anno; sensibilizzare e promuovere la mobilità del corpo docente: newsletter informative periodiche sulle 
principali novità e bandi per la mobilità; prevedere materiale in lingua inglese a supporto dei singoli corsi (slide, 
abstract, project work): da inserire annualmente sulla pagina personale del docente. 
Medie voti 
Rispetto agli aa.aa. precedenti e in particolare rispetto al 2020/21, la media di voto rientrante nella fascia 25-26, è 
nettamente aumentata (+44.76%), così come sensibilmente aumentata la media della fascia 27-28 (+60%) (cfr. 
Tab. 1, sez. B). Leggendo i dati in dettaglio delle votazioni medie per insegnamento (Tab. 2, sez. B), viene fuori un 
voto medio su tutto il CdS pari a 26.26, (in leggera diminuzione rispetto allo scorso a.a. dove si registrava una 
votazione media pari a 27.33). 
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Con riferimento ai singoli insegnamenti, anche in relazione al corrente a.a. non si registrano criticità o anomalie di 
sorta, confermandosi, anzi, un serio atteggiamento di tendenziale maggior rigore per le materie tradizionalmente 
considerate più complesse per il CdS, anche in considerazione del numero dei cfu.  
Al fine di monitorare il conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti, oltre alle analisi 
delle medie relative alle votazioni, oltre all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annualmente e 
verifica l'acquisizione del numero di crediti medio per ciascun studente (v. supra, Tab. 14, Sez. A), il CdS procede 
alla verifica degli indicatori di monitoraggio annuale (SMA 2022) da cui risulta quanto segue: 

- il valore espresso dagli indicatori iC01 e iC01T (Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale del 
CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.) manca per l’anno 2021 ma la lettura degli anni 
precedenti evidenzia che trattasi di un indicatore molto positivo se messo a confronto con la media degli 
atenei telematici, avvicinandosi maggiormente ai valori media delle università tradizionali e confermando, 
pertanto, la regolare tenuta del percorso dello studente all'interno del CdS. 

- anche per l’indicatore iC13 (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) manca il valore 
al 2021 ma nel corso del triennio 2018-2020 le percentuli registrate sono perfettamente in linea con la 
media degli Atenei telematici (17,2%) ma anche di quelli tradizionali. Analogo discorso per l’indicatore 
iC13T, in linea con la media degli altri Atenei telematici.  

- dalla valutazione effettuata nel monitoraggio annuale 2022 anche gli indicatori iC15, iC15T (Percentuale di 
studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 20 CFU al I anno) 
e iC16 (Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito 
almeno 40 CFU al I anno) e iC16BIS (Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso 
di studio avendo acquisito almeno 2/3 dei CFU previsti al I anno), risultano esprimere valori più che 
positivi, facendo registrare nel triennio 2018-2020 percentuali sensibilmente più elevate rispetto alle 
media degli altri Atenei telematici.  

- per l’indicatore iC16T (Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio 
avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno) e iC16TBIS (Percentuale di studenti che proseguono al II anno 
nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 2/3 dei CFU previsti al I anno) si segnala come nel 
2021 il valore degli stessi indicatori si riduca di molto rispetto agli anni precedenti, senza tuttavia 
evidenziare scostamenti negativi rispetto al benchmark di riferimento. 

AZIONI MIGLIORATIVE  
I risultati dell'apprendimento degli studenti esprimono ciò che uno studente dovrebbe sapere o può fare dopo 
aver completato un corso o un programma e fornisce informazioni che pongono l'apprendimento degli studenti in 
prima linea nei processi di pianificazione accademica. Per questo motivo il Gruppo AQ propone di prestare 
particolarmente attenzione all’assesment of the learning outocomes, evidenziando come momento le e-tivity, test 
di autovalutazione e i forum di discussione possono essere validi esempi di strumenti di valutazione 
dell’apprendimento:  
OBIETTIVO: implementare  l’assesment student learning  
AZIONE: accanto alle misure dirette (che esaminano l'effettivo lavoro degli studenti, compiti o esami, e che 
possono essere utilizzati direttamente misurare le conoscenze e le abilità degli studenti) sostenere la messa a 
punto di strumenti indiretti per misurare l’apprendimento, che si riferiscono al tipo di dati che possono essere 
utilizzati per dedurre le conoscenze e le abilità degli studenti: e-tivity, forum, survey, interviste, focus group, analisi 
dei documenti, self-report, Revisione cooperativa, revisione post-test, organizzatori grafici, sequenze, ecc… (Cfr. 
https://www.lonestar.edu/documents/13-How_to_DesignAssessmentMethods.pdf; 
https://teaching.cornell.edu/teaching-resources/assessment-evaluation/measuring-student-learning; 
https://scuolalab.edu.ti.ch/temieprogetti/piano_di_studio/Documents/La%20valutazione%20per%20l%27apprend
imento.pdf; https://www.mec.cuny.edu/academic-affairs/wp-content/uploads/sites/6/2017/10/Walvoord-
Assessment-Clear-and-Simple.pdf; https://www.utep.edu/STUDENT-AFFAIRS/_Files/docs/Assessment/Assessing-
Student-Learning-Suskie-2.pdf ) 
RESPONSABILITA': l’azione migliorativa resta a cura degli Uffici didattici e di Segreteria competenti in 
collaborazione con la Commissione didattica e i Responsabili di CdS. 
TEMPISTICA PER MONITORAGGIO: raccogliere i dati attraverso gli strumenti di valutazione, alla fine del percorso di 
studi e prima della discussione della laurea 
TEMPISTICA PER RAGGIUNGERE L’OBIETTIVO: si presume di raggiungere l’obiettivo in 12 mesi e avere riscontro dai 

dati della prossima rilevazione delle opinioni studenti. 
  

https://www.lonestar.edu/documents/13-How_to_DesignAssessmentMethods.pdf
https://teaching.cornell.edu/teaching-resources/assessment-evaluation/measuring-student-learning
https://scuolalab.edu.ti.ch/temieprogetti/piano_di_studio/Documents/La%20valutazione%20per%20l%27apprendimento.pdf
https://scuolalab.edu.ti.ch/temieprogetti/piano_di_studio/Documents/La%20valutazione%20per%20l%27apprendimento.pdf
https://www.mec.cuny.edu/academic-affairs/wp-content/uploads/sites/6/2017/10/Walvoord-Assessment-Clear-and-Simple.pdf
https://www.mec.cuny.edu/academic-affairs/wp-content/uploads/sites/6/2017/10/Walvoord-Assessment-Clear-and-Simple.pdf
https://www.utep.edu/STUDENT-AFFAIRS/_Files/docs/Assessment/Assessing-Student-Learning-Suskie-2.pdf
https://www.utep.edu/STUDENT-AFFAIRS/_Files/docs/Assessment/Assessing-Student-Learning-Suskie-2.pdf
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L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 

L’analisi generale è stata effettuata su 1191 questionari - rispetto ai 990 della scorsa rilevazione - mostra che non 
viene superata la soglia del 20% delle risposte totali negative, come da indicazioni del PQA, se non per quanto 
rilevato nel seguito e per il resto non vi è alcuna criticità degna di nota.  
Recependo la sollecitazione ab initio del PQA di confrontare l’andamento nel tempo del CdS, sono stati confrontati 
i dati in oggetto con quelli dei due anni precedenti. In linea generale appare migliorato l’andamento trasversale di 
piena soddisfazione della qualità della didattica erogata, della presenza e disponibilità dei docenti e dei tutor, così 
come viene documentata dalla valutazione dei 1191 questionari degli studenti.  
I suggerimenti – n. 1323 nel 21/22 e n. 1132 nel 20/21 – per il 64% degli studenti (60% circa nel 20/21), si collocano 
sulla risposta “non ho suggerimenti”, il che implica che la maggioranza degli studenti, in aumento rispetto allo 
scorso anno, sembra soddisfatta e non avere ulteriori esigenze. Le altre percentuali, sono risibili e lo erano anche 
lo corso anno. Vengono comunque analizzate le dinamiche delle risposte per attestare un comportamento degli 
studenti riguardo ai suggerimenti che presenta una maggiore coerenza con la valutazione della didattica attraverso 
le altre sezioni del questionario. Si abbassano le percentuali dei tre punti attenzionati lo scorso anno - Alleggerire il 
carico didattico complessivo 7,3% del 20/21 su 7% del 21/22, Inserire prove d’esame intermedie 13,8% del 20/21 
su 12% del 21/22, Migliorare la qualità del materiale didattico 7,16% del 20/21 su 6%del 21/22. Anche per la 
percentuale maggiore del 12%, si specifica che in termini assoluti viene prescelta 163 volte su 1323 suggerimenti. 
Sono state completamente risolte rispetto ai due anni precedenti situazioni specifiche di ritardi sull’erogazione del 
materiale didattico (lezioni videoregistrate, weblessons, forum, test, ecc). Tale circostanza implica che le misure 
adottate a livello sistemico e integrato tra gli Organi dell’Ateneo (Rettore, Delegato della Didattica, Ufficio 
Didattico, Commissione Didattica), il Responsabile del CdS, il Gruppo AQ e tutto il Consiglio di CdS, consentono di 
raggiungere i risultati preposti. Il monitoraggio mensile della didattica, la comunicazione costante tra responsabile, 
docenti e Organi dell’Ateneo e l’assistenza che la Commissione Didattica fornisce costantemente rappresentano un 
buon modello di prassi operative che ha retto anche di fronte all’impatto della crisi sanitaria.  
Schema riassuntivo dei valori negativi sopra la soglia del 20% 
Media per risposta     03/06    -  n.   80 questionari 
DOMANDA 11 – TOTALE RISPOSTE NEGATIVE 21% 
Media per risposta     07/09    -  n.   65 questionari 
DOMANDA 1 – TOTALE RISPOSTE NEGATIVE 25% 
In merito all’insegnamento di Informatica si fa presente che la soglia viene solo lievemente superata ma che 
soprattutto è sensibilmente migliorato il grado di soddisfazione degli studenti rispetto ai valori individuati per 
l’anno precedente. 
In merito all’insegnamento di Psicometria, si fa rilevare che la precedente docente a contratto è stata sostituita 
dall’attuale Professoressa Associata entrata in servizio tramite procedura concorsuale nell’anno accademico 
successivo a quello oggetto della rilevazione di questo documento. 

Medie voti 
Si rileva che la quasi totalità degli esiti delle esaminazioni variano su un ampio range di valutazione che va dal 
18/20 fino al 30. Questo consente di affermare una serie di implicazioni IMPORTANTI: 

 Per tutti gli insegnamenti l’esito della prova non è mai determinato a priori. 

 Ogni docente varia la valutazione in funzione della prova dello studente attingendo a tutta la gamma 

di voti a sua disposizione e consentendo di differenziare e valorizzare le prove degli studenti. 

 Gli studenti acquisiscono la consapevolezza che il loro impegno è determinante per un buon 

raggiungimento dei risultati attesi, essendo valutati in funzione del loro livello di preparazione e di 

competenza raggiunta nell’ambito della disciplina esaminata. 

Con riferimento ai singoli insegnamenti, anche in relazione al corrente a.a. non si registrano criticità o anomalie di 

sorta.  

Al fine di monitorare il conseguimento dei risultati attesi nei tempi previsti, oltre alle analisi delle medie relative 
alle votazioni, oltre all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annualmente e verifica l'acquisizione 
del numero di crediti medio per ciascun studente, l’analisi viene ampliata e accompagnata dalla verifica degli 
indicatori di monitoraggio annuale presentati in precedente documentazione (si veda la SMA del 2022).  
Tale confronto consente di sostenere un ottimo grado di soddisfazione dei risultati raggiunti: 

- iC01T Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale del CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU 
nell’a.s.   il CdS L-24 mostra un andamento che passa da una condizione di 56% nel 2018 e 57% nel 2019 
al 52% nel 2020. Questo valore risulta più in linea con la media degli Atenei Tradizionali nel 2021 di 67% 
che non per gli Atenei Telematici la cui media è 26% nel 2021.  
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- iC13T Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire   L’andamento di tale indicatore 
presenta una variabilità nei tre anni del 2018, 2019 e 2020 che lascia intendere la ricerca di una  stabilità. 
Esso infatti passa dal 62%, al 45% e al 48%. Il confronto con gli Atenei Telematici è decisamente superiore 
rispetto al loro valore medio stabile introno al 40%, mentre il valore medio degli Atenei Tradizionale è di 
circa il 70%.  

- iC15T Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito 
almeno 20 CFU al I anno  Anche per questo indicatore si osserva un trend non ancora regolare che 
passa dal 77% del 2018, al 50% del 2019, al 57% del 2020. Tale valore rimane comunque superiore al 
valore medio degli Atenei Telematici che è stabile intorno a circa il 40% mentre quello degli Atenei 
Tradizionali mantiene un valore che raggiunge la soglia dell’70%. La valutazione pertanto è molto positiva.  

- iC16 Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito 
almeno 40 CFU al I anno   Anche per questo indicatore si osserva un trend non ancora regolare che 
passa dal 70% nel 2018, al 40% nel 2019, al 47% nel 2020. Tale valore rimane comunque superiore al 
valore medio degli Atenei Telematici che nel triennio in questione decresce gradualmente dal 31% al 26%, 
mentre quello degli Atenei Tradizionali mantiene un valore del 64% (sebbene anche qui si osserva una 
lieve ma costante deflessione). 

In generale, osservando questo set di indicatori possiamo ritenere che l’Ateneo mantiene dei buoni valori su tutti 
gli indici esaminati ponendosi a livello intermedio tra i valori medi degli Atenei Telematici e quelli Tradizionali. 
L’oscillazione presente nell’andamento risente sicuramente della particolare contingenza che ha caratterizzato 
l’anno 2020. In questo periodo molto probabilmente lo stato di emergenza sanitaria e la connessa quarantena ha 
contribuito a rialzare sensibilmente i valori degli indicatori che si riferiscono alle percentuali di crediti maturati.  
Regolarità carriere 
Viene esaminato di seguito un set di indicatori che consente di osservare l’andamento della regolarità delle 
carriere 

- iC14T Percentuale di studenti che proseguono nel II anno nello stesso corso di studio  tale percentuale 
scende dall’91% al 71% e infine 66% nel triennio 2018-2020, allineandosi con i valori medi degli Atenei 
Tradizionali  di circa 62% (mentre quelli degli Atenei Tradizionali sono pari all’86%) 

- iC02 Percentuale di laureati entro la durata normale del corso  il valore di tale indicatore nel triennio 
2019-2020 presenta un ragionevole trend di calo passando dal 100% del 2019 all’83% nel 2021. Infatti per 
ciò che concerne la situazione osservata essa deve essere letta non solo attraverso i valori percentuali ma 
anche le frequenze assolute (e pertanto si osserva che il valore del 100% del 2019 – secondo anno di 
attivazione del CdS – è ottenuto mediante il computo di una sola unità di laureati). Ad ogni modo il valore 
medio degli Atenei Telematici è posizionato intorno al 60% mentre quello degli Atenei Tradizionali è del 
70%.  

- iC17T Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale 
del corso nello stesso corso di studio**  non disponibile nella tabella ANVUR 

- iC22T Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del 
corso per tale indicatore viene fornito il valore del solo anno 2020 che si attesta al 55%. Esso è 
decisamente superiore al valore medio degli Atenei Telematici (23%) ed esattamente in linea con gli 
Atenei Tradizionali (60%) 

Abbandoni e passaggi ad altro CdS 
- iC23T Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che proseguono la carriera al secondo anno in un 

differente CdS dell'Ateneo  Per ciò che concerne questo indicatore esso rimane di valore nullo per gli 
anni 2018-2019 mentre nell’anno 2020 il valore è del 2% (che in termini di frequenza assoluta significa un 
solo studente su 44). Tale indicatore è pari allo 0,5 per gli Atenei Telematici e di circa il 2,2% per gli Atenei 
Tradizionali.  

- iC24 Percentuale di abbandoni del CdS dopo N+1 anni  non sono ancora disponibili questi valori 
- iC10 Percentuale di CFU conseguiti all'estero dagli studenti regolari sul totale dei CFU conseguiti dagli 

studenti entro la durata normale del corso*  il valore è nullo per tutto il triennio 2018-2019. Bisogna far 
rilevare che esso è comunque generalmente molto basso per gli Atenei Telematici (intorno al 0,2‰ – 
leggasi 0,2 per mille), che si è praticamente azzerato durante nel 2020 e drasticamente ridotto dal 10‰ al 
4‰ per gli Atenei Tradizionali nel 2020.  

- iC11 Percentuale di laureati entro la durata normale del corso che hanno acquisito almeno 12 CFU 
all’estero tale indicatore segna valori nulli per il triennio 2019-2021. Si osserva anche qui la tendenza 
commentata sopra, ovverosia che i valori per gli Atenei Telematici sono generalmente molto bassi e che si 
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riducono drasticamente nel biennio 2020-2021 (al 0,9‰) così come calano drasticamente i valori medi 
per gli Atenei Tradizionali (44‰) 

- iC12 Percentuale di studenti iscritti al primo anno del corso di laurea che hanno conseguito il precedente 
titolo di studio all’estero  tale valore nel quadriennio esaminato 2018-2021 oscilla tra il 22‰, il 44‰, lo 
0‰ e il 14‰ . Gli Atenei Telematici e tradizionali sebbene anche loro con oscillazioni presentano un trend 
crescente che arriva nel 2021 al 40‰ per i Telematici e al 24‰ per i Tradizionali.  

  



 

42 
 

L-28 – Scienze e tecnologie dei trasporti 

Il Gruppo AQ osserva, con soddisfazione, che il numero delle schede compilate dagli studenti è ulteriormente 
aumentato rispetto all’anno precedente, in ragione dell’incremento degli studenti iscritti al CdS. 
Le schede risultano essere 1101, a fronte di 828 dell’anno precedente, registrando un incremento del 32,97%. 
Le schede riguardano 36 insegnamenti, fra curriculari, a scelta e corsi singoli. 
Va notato che per 20 insegnamenti si conta un numero di schede inferiore a 20, poiché nella maggior parte dei casi 
si tratta di insegnamenti elettivi, corsi singoli o di insegnamenti appartenenti a curricula di studio dei vecchi 
ordinamenti. Tali valori, non sufficientemente rappresentativi dell’opinione della popolazione studentesca del CdS, 
non sono dunque stati considerati. 
Con riferimento alla valutazione dei dati esposti nelle tabelle, il Gruppo rileva con soddisfazione che essi sono più 
che lusinghieri. Esaminati i dati per gruppi, si può quindi attribuire una valutazione positiva alle voci insegnamento, 
docenza ed interesse. 
Il livello di valutazione complessivo del CdS viene ritenuto molto soddisfacente, con livelli di riposte positive 
sull’insegnamento che variano dall’88,96% al 95,37% e sulla docenza che variano dal 90,75% al 97,16%. 
Assumendo la soglia uguale o superiore al 20% (soglia individuata dal PqA come critica) di riposte “decisamente 
negative” o “più no che sì”, come valore da attenzionare, non si evincono particolari criticità.  
Da evidenziare che nell’analisi delle opinioni studenti dell’a.a. precedente le attività didattiche diverse dalle lezioni 
(esercitazioni, laboratori, chat, forum etc…) non erano state ritenute particolarmente utili all’apprendimento nel 
12,56% dei questionari. Questo dato, che seppure lontano dal valore soglia e ritenuto non critico, si è comunque 
ridotto per l’a.a. oggetto di analisi al 9,25%, segno che le modifiche introdotte sulla didattica sono state apprezzate 
dalla popolazione studentesca. 
I giudizi più positivi con percentuali di soddisfazione superiori al 95% riguardano: 
Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia? 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?  
Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  
Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  
Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  
Tale risultato, conferma le valutazioni dal precedente a.a. ed evidenzia, ancora una volta, una chiara valutazione 
positiva sia sulla piattaforma e-learning usata che sul personale docente. 
 
Tra i suggerimenti che gli studenti esprimono con maggiore frequenza si evidenziano: “Alleggerire il carico 
didattico complessivo” (114 volte su 1101 rilevazioni), “Inserire prove d’esame intermedie” (106 volte su 1101 
rilevazioni) e “Migliorare la qualità del materiale didattico” (90 volte su 1101 rilevazioni). I tre suggerimenti 
possono essere letti come connessi tra loro, in quanto centrati sul peso e la difficoltà di ripartire il carico didattico 
in maniera più frazionata e diluita.  
 
Si sottolinea che per l’a.a. in corso sono state introdotte nuove modalità di didattica interattiva, ovvero e-tivities e 
lezioni interattive che dovrebbero rendere più fluido l’apprendimento degli studenti. 
Si rileva, in aggiunta, che i suggerimenti non esprimono comunque un giudizio sulla qualità ed idoneità della 
didattica e dei contenuti erogati. Raffrontando, difatti, i dati con le tabelle relative al questionario per ogni singolo 
insegnamento, si può dedurre che gli studenti appaiono molto soddisfatti dei contenuti trasmessi. 
Per quanto riguarda l’analisi delle valutazioni sui singoli insegnamenti, si segnalano i corsi, che risultano avere delle 
criticità, ovvero, come indicato in precedenza con percentuali inferiori al 80% di gradimento. 
In merito all’insegnamento di “05/313” si evidenzia che lo stesso, nell’offerta formativa 2022/2023, è stato inserito 
tra le attività formative a scelta dello studente (art.10, comma 5, lettera a), rinominandolo. Tale inserimento tra gli 
insegnamenti elettivi per il secondo e terzo anno permetterà allo studente di acquisire quelle conoscenze 
preliminari richieste, attraverso gli insegnamenti del I primo anno. In aggiunta, la scelta dello stesso come elettivo 
farà conseguentemente in modo che quanti inseriscano l’insegnamento nel piano di studi siano effettivamente 
interessati all’argomento. In aggiunta per il corso in oggetto è stata modificata la scheda insegnamento, 
contenente anche le informazioni d’esame, e presente in piattaforma studenti. 
Presenta criticità sulle conoscenze preliminari anche l’insegnamento di “05/481”. Per tale insegnamento, nell’a.a. 
2022/2023 è stata prevista la sostituzione del docente con conseguente rifacimento dei materiali asincroni e 
sincroni. 
Proseguendo con l’analisi, si evidenzia una criticità per quanto riguarda l’insegnamento di “05/04”, per il quale nel 
precedente riesame si osservava una criticità, al momento non più presente, sui materiali di-dattici. Il corso è stato 
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rimodulato per l’a.a. in corso e, in riposta alla criticità rilevata, il Gruppo ritiene che possa essere valido contattare 
il docente referente per intervenire nella parte di didattica sincrona (Lezioni interattive),  
Per quanto concerne l’insegnamento di “05/441” e quello di “05/651” (nel primo caso 26% di risposte con valore 
negativo alla domanda 1 e nel secondo caso 20% di risposte con valore negativo alla domanda 1) si evidenzia che 
entrambi i corsi sono stati riassegnati ad un nuovo docente per l’a.a. 2022/2023 con conseguente rifacimento dei 
materiali. 
 
PUNTI DI FORZA 
Si riportano le domande dei questionari che hanno ricevuto una valutazione positiva superiore al 90%, 
identificandoli conseguentemente come punti di forza. 
-Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  
-Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  
-Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro? 
-Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?  
-Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  
-Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  
-Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia? 
-Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  
-Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  
-È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento? 
La valutazione positiva la 90% si evidenzia per 10 domande su 11, Nel precedente riesame tale valutazione 
riguardava 9 domande su 11. 
 
PUNTI DI DEBOLEZZA 
Non si evidenziano punti di debolezza, come precedentemente discusso. 
 
AZIONI 
Le azioni in capo al Gruppo AQ e al Presidente del CdS, riguardano singoli insegnamenti, come in precedenza 
descritto. Il tempo di intervento previsto sarà precedente all’avvio delle attività del nuovo a.a. In alcuni casi le 
azioni correttive sono state già attivate. 
 
Laureandi  
Le informazioni fornite dal questionario proposto ai laureandi vengono fortemente tenute in considerazione, in 
quanto trattasi di studenti che hanno fruito dell’offerta formativa e di tutti i servizi nella sua completezza.  
Nell’anno 2022, il questionario è stato parzialmente modificato. I questionari vengo osservati da un punto di vista 
qualitativo e quantitativo (Suskie, 2009; Walvoord, 2004) e la differenziazione per indirizzi di studio permette di 
avere una visione più ampia sulle opinioni dei laureandi. 
I questionari analizzati (38 per il curriculum del CdS “terrestre” e 2 per l’indirizzo “aereo”), come avvenuto nell’a.a. 
precedente, mostrano un giudizio complessivo positivo che viene accolto con soddisfazione, soprattutto in merito 
a domande come (evidenziato nell’estratto): 
-2 Qual è il tuo giudizio sugli standard tecnologici della piattaforma informatica per l’erogazione dei servizi 
formativi?  
-3 Qual è il suo giudizio sulle attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum ecc.…)? 
-4 Qual è il suo giudizio sulle attrezzature informatiche? 
-6a Il carico di studio degli insegnamenti è adeguato alla durata del corso di studio? 
-13 Le procedure previste per l’assegnazione della tesi di laurea sono chiare ed efficaci? 
-14 Nello svolgimento della tesi di laurea sei stato adeguatamente seguito dal relatore e/o dai suoi collaboratori? 
Al Corso di Studi? 
-15 Sei complessivamente soddisfatto/a del Corso di studi seguito? 
-16 Se potessi tornare indietro ti iscriveresti nuovamente all'Università? 
Non si avverte dunque la necessità di individuare e/o proporre alcuna misura correttiva o trasformativa, 
augurandosi che tale trend possa rimanere confermato oppure ulteriormente migliorato nelle prossime rilevazioni. 
 
Medie voti 



 

44 
 

Si rileva che la quasi totalità degli esiti delle esaminazioni variano in un ampio range di valutazione che va dal 
18/20 fino al 30.  
La media complessiva delle valutazioni è di 26,04 ed appare in linea con gli altri CdS dell’Ateneo e con la media 
complessiva nel precedente a.a. Rispetto alla media complessiva, si registra l'analogo atteggiamento molto 
equilibrato dei docenti che già era emerso in occasione della verifica condotta nell'a.a. 2020/21. Anche nell'a.a. 
2021/22, difatti, per il 62,17%, la votazione si colloca tra il 18 ed il 26 e, dunque, si assesta per la maggioranza delle 
prove d'esame nella fascia intermedia di voto, la quale si affianca ad un altrettanto equilibrato 37,83% rispetto alle 
votazioni riconducibili alla fascia più elevata (27-30). Tale atteggiamento equilibrato si conferma anche attraverso 
l’analisi della votazione media complessiva calcolata per anno di insegnamento.  
Ciò permette di affermare che per tutti gli insegnamenti l’esito della prova non è determinato a priori e che ogni 
docente varia la valutazione in funzione della prova dello studente, attingendo a tutta la gamma di voti a sua 
disposizione consentendo di differenziare e valorizzare le prove degli studenti. 
Con riferimento ai singoli insegnamenti, anche in relazione al corrente a.a. non si registrano criticità o anomalie di 
sorta, confermandosi, anzi, un serio atteggiamento di tendenziale maggior rigore per le materie tradizionalmente 
considerate più complesse per il CdS, anche in considerazione del numero dei cfu. 
In aggiunta, al fine di monitorare il conseguimento dei risultati attesi nei tempi previsti, oltre alle analisi delle 
medie relative alle votazioni, oltre all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annualmente e verifica 
l'acquisizione del numero di crediti medio per ciascun studente (v. supra, Sezione A), il CdS procede alla verifica 
degli indicatori di monitoraggio annuale (SMA 2022) da cui risulta quanto segue: 
[Premessa: Si evidenza che il Corso di laurea triennale in Scienze e tecnologie dei trasporti (L-28) permane come 
unico CdS della stessa classe attivo, nel 2021, presso gli atenei telematici in Italia. Il confronto di indicatori viene 
quindi effettuato con quelli degli Atenei non telematici.] 
a.  Il valore espresso dagli indicatori iC01 e iC01T (Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale del CdS 
che abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.) nell’anno 2020 (59,7%) è in crescita rispetto al valore registrato per 
il 2019 (54,7%). Cfr., Scheda indicatori CdS. 8.10.2022.  
In senso diacronico, il trend del CdS si mostra in linea con l'andamento dei valori espressi per l'Ateneo 
dall'indicatore iA1 pari a 54,2% nel 2020. (Cfr. Scheda indicatori di Ateneo 8.10.2022). Si conferma, pertanto, la 
regolare tenuta del percorso dello studente all'interno del CdS. 
b.      Per l'indicatore iC13 (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) si registra un valore del 
66% che è in crescita di 14,1% punti percentuali rispetto all’anno 2019 e si conferma in linea alla media degli 
Atenei non telematici. Analoga crescita si registra in relazione all’indicatore iC13T (Percentuale di CFU conseguiti al 
I anno su CFU da conseguire) che, risultando attestarsi su una percentuale del 61,7%, segnala un incremento di 
16,7% punti percentuali rispetto all’anno 2019. 
c.      Dalla valutazione effettuata nel monitoraggio annuale anche gli indicatori iC15, iC15T (Percentuale di studenti 
che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 20 CFU al I anno) e iC16 
(Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I 
anno) risultano esprimere valori positivi (Cfr. Scheda Indicatori CdS 8.10.2022). 
L’indicatore iC15 62,5%, si conferma come l’anno precedente; l’indicatore iC15T (69,2%) mostra un incremento 
rispetto all’anno precedente di 24,8%, risultando superiore alla soglia registrata nello stesso anno dall'Ateneo 
(57,8%). Anche per l’indicatore iC16 (62,5%) si registra una variazione positiva rispetto all’anno precedente del 
12,5%. 
È in netta crescita (+13,3% rispetto ad anno precedente) anche il valore espresso dell’indicatore iC16T (Percentuale 
di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno) che si 
attesta sul 57,7%.  
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LM-51 - Psicologia Comportamentale e Cognitiva Applicata 

Per il corso nella classe LM-51, il numero delle schede compilate dagli studenti è ulteriormente aumentato rispetto 
all’anno scorso, per via dell’incremento degli studenti iscritti al nostro Corso di studi. Oggi esse sono 2160 a fronte 
di 1797 dell’anno scorso, con un incremento del 20%. Le schede riguardano 17 insegnamenti, fra curriculari e a 
scelta. Va notato che per 20 insegnamenti si conta un numero di schede inferiore a 20, poiché si tratta di 
insegnamenti di nuova istituzione o con nuovi docenti, pertanto non sono stati presi in considerazione.  
Il Gruppo AQ rileva con soddisfazione che essi sono più che lusinghieri. solo in due casi si raggiunge la soglia di 
criticità individuata dal Presidio (20%). Nel dettaglio, per quanto riguarda l’insegnamento (domande da 1 a 4), vi 
sono aspetti da monitorare (valore superiore al 10%) negli insegnamenti 08/15, 08/19, 08/22, 08/17. Per quanto 
attiene alla docenza (domande da 5 a 10), è opportuno verificare gli andamenti degli insegnamenti 08/17 e 08/20, 
mentre non vi sono dati che suscitano preoccupazione per il gruppo di interesse. Quanto all’aspetto dei 
suggerimenti, gli studenti chiedono un alleggerimento del carico didattico (11%) e eventuali prove intermedie 
(13%). Esaminati i dati per gruppi, si possono fare le seguenti considerazioni: 
I dati sono sicuramente lusinghieri e confermano un andamento positivo di crescita nel corso degli anni. Si 
conferma l’attrattività del CdS, la disponibilità dei docenti e dei tutor, la reperibilità del materiale didattico e la 
chiarezza espositiva del docente. Il coordinamento didattico docente-tutor è sicuramente un punto di forza del 
CdS. Tanto la mancanza delle conoscenze preliminari pregresse utili ad affrontare gli argomenti d’esame quanto il 
carico didattico ritenuto non sempre adeguato ai CFU dell’insegnamento può essere determinato dal fatto che la 
maggior parte degli studenti iscritti al CdS provengono da un Corso di Studi di primo livello diverso da Scienze e 
Tecniche Psicologiche. Questo dato può spiegare la difficoltà degli studenti ad affrontare discipline 
particolarmente tecniche quali 08/19 e 08/17. Da quest’anno sono state introdotte le lezioni interattive e le e-
tivity, parte integrante della didattica interattiva, in cui gli studenti hanno l’opportunità di confrontarsi 
ulteriormente con il docente per affrontare e approfondire problematiche specifiche. 
Il gruppo AQ rileva con soddisfazione un aumento dei questionari rispetto allo scorso anno in linea con il costante 
aumento degli iscritti. Hanno risposto 2160 studenti a fronte di 1797 dell’anno precedente. Complessivamente, le 
valutazioni sono lusinghiere una media del 95% di soddisfazione. Rispetto agli anni precedenti si confermano i 
suggerimenti di alleggerire il carico didattico e l’inserimento di prove intermedie, con valori rispettivi del 11 e del 
13%.  
Nel complesso (vedi Tabella 1, Sezione B), i dati relativi a tutte le domande sono ampiamente positivi con un 
apprezzamento complessivo superiore al 95% considerando le valutazioni positive (risposte decisamente sì e più sì 
che no). 
PUNTI DI FORZA 
Attrattività del CdS con un aumento significativo e progressivo nel corso degli anni, disponibilità del docente e del 
tutor, materiale didattico disponibile, sostanziale chiarezza espositiva del docente. Dato migliorativo rispetto agli 
anni precedenti. 
PUNTI DI DEBOLEZZA 
Conoscenze preliminari non sempre adeguate ad affrontare gli argomenti dell’esame, carico didattico non sempre 
proporzionato ai CFU dell’insegnamento, utilità del materiale integrativo rispetto alle lezioni. 
AZIONI 
In linea con i punti di debolezza sopra emersi, e in continuità con il precedente anno, tanto il docente quanto il 
tutor si impegnano congiuntamente a migliorare ulteriormente l’offerta didattica integrativa diversa dalle lezioni, a 
rendere la stessa più chiara, fruibile e aderente alla preparazione per la prova d’esame, in tempo utile per la 
preparazione di quest’ultima. Le lezioni interattive e le e-tivity dovrebbero rappresentare un utile strumento per 
raggiungere tale obiettivo.  

- OBIETTIVO: Miglioramento offerta formativa didattica 
- AZIONE: Coordinamento didattico congiunto docente-tutor 
- RESPONSABILITA': Responsabile CdS, Gruppo AQ, docente e tutor 
- TEMPISTICA PER MONITORAGGIO: in concomitanza con il monitoraggio ordinario mensile della didattica 
- TEMPISTICA PER RAGGIUNGERE L’OBIETTIVO: 30 settembre 2023 (conclusione anno accademico)  

Laureandi  
Sono stati raccolti 163 questionari. Tale dato risulta diminuito rispetto alla precedente rilevazione (196 per 
l’a.a.2020/2021). 
Le opinioni dei laureandi rilevano una valutazione complessivamente positiva e una generale soddisfazione, dato 
dimostrato dal 90% di risposte positive alla domanda “È complessivamente soddisfatto/a del corso di studi?” 
(unendo “decisamente sì” e “più sì che no”). 
PUNTI DI FORZA 
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Dall’approfondimento delle risposte date alle singole domande del questionario, particolarmente positivi risultano 
essere i giudizi espressi relativamente al supporto ricevuto per le varie fasi del lavoro di tesi dove in media più 
dell’80% di studenti hadichiarato di essere stato adeguatamente seguito dal relatore con un carico di lavoro 
compatibile con i crediti previsti. Si evidenziano come ulteriore punto di forza anche i giudizi positivi riguardanti le 
attrezzature informatichee la valutazione degli standard tecnologici della piattaforma (100%)nonché l’adeguatezza 
delle attività didattiche diverse dalle lezioni (98%).  
Complessivamente positiva risulta anche la valutazione sull’esperienza di tirocinio o stage. 
In ultima analisi gli studenti che hanno partecipato all’esperienza di studio all’estero risultano aumentati, se pur 
ancora in maniera esigua e contenuta(n.3 studenti per l’a.a. 2021/2022 rispetto a n.1 studente per 
l’a.a.2020/2021), sottolineando come tale esperienza è stata valutata positivamente (domande 26 e 27). 
PUNTI DI DEBOLEZZA 
Tra i punti di debolezza e che necessita di azioni di miglioramento è la biblioteca poiché il 51% degli intervistati 
dichiara di non utilizzare i servizi offerti per la consultazione dei libri di testo.  
AZIONI 
Incrementare il numero di testi scientifici e/o articoli scientifici riconducibili all’ambito psicologico da poter 
usufruire per la stesura della tesi, attraverso un potenziamento della biblioteca. 
 
Medie voti  
Non si riscontrano criticità in nessun insegnamento del CdS.  
Il CdS ha visto, negli anni, crescere il numero degli iscritti. Con essi sono migliorati i voti medi complessivi, i quali si 
attestano, in linea con gli altri CdS dell’Ateneo, tra i range 25-26 e 27-28, con una percentuale maggiore nel primo 
intervallo (56.25%) nel corso dell’ultima rilevazione. Tale percentuale è in aumento rispetto agli anni precedenti e 
passa dal 36% del primo anno di vita del CdS al 40% del secondo, fino al 46% del terzo. Ad eccezione dell’anno 
accademico 19-20 (con due insegnamenti), l’intervallo 18-24 non registra mai alcuna disciplina.  Il range 27-28 si 
attesta tra il 30 e il 40% nel corso degli anni, mentre il range 29-30 oscilla tra il 6 e il 20% attestandosi al 12.5 nel 
corso dell’ultimo anno. Questi dati sono paragonabili agli andamenti degli altri CdS dell’Ateneo. Rispetto allo 
scorso anno la media complessiva degli anni è relativamente stabile a 27/30 (oscillazioni decimali non 
significative), mentre si osserva l’acquisizione di 14 CFU all’Estero, non presenti negli anni precedenti, ad indicare 
che anche il processo di internazionalizzazione è in fase di miglioramento e potenziamento, con l’85% di studenti 
che hanno conseguito crediti.  
L’andamento è relativamente omogeneo su tutti gli insegnamenti del CdS intorno alla media, con due “picchi” 
particolarmente positivi (rispettivamente Psicologia Forense Canonica e Pedagogia Speciale dell’Inclusione).  
Al fine di monitorare il conseguimento dei risultati attesi nei tempi previsti, oltre alle analisi delle medie relative 
alle votazioni, oltre all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annualmente e verifica l'acquisizione 
del numero di crediti medio per ciascun studente (v. supra, Sezione A), il gruppo AQ procede alla verifica degli 
indicatori di monitoraggio annuale (SMA 2022) da cui risulta quanto segue: 
Per quanto concerne l’indicatore iC01 e iC01T, il dato si attesta al 48.9% (2020, ultimo dato disponibile), 
diversamente dagli altri Atenei telematici (27.7) e non telematici (67.5) in cui l’andamento è negativo (flessione 
degli altri Atenei telematici e non telematici rispetto all’anno precedente), per quanto concerne il primo 
indicatore, mentre il secondo indicatore è in crescita (41-43 – 48.9%), in controtendenza con altri Atenei 
telematici, i quali registrano una flessione nell’ultimo anno (39.4-27.7%). 
Per quanto concerne l’indicatore iC13, esso registra registrava una flessione (dal 43.5 al 25%) tra il 2019 e il 2020, 
evidenzia un aumento  nel 2021 fino a raggiungere una punta di 55.6% (dato più elevato dall’istituzione del CdS) 
Gli altri Atenei flettono (di complessivi otto punti percentuali) gli altri telematici (41.2), e di alcuni decimali gli 
Atenei non telematici (76.2). Quanto all’indicatore iC13T, anch’esso flette dal 2019 al 2020 passando da 44.1 a 
26.5, un aumento si registra nell’ultimo anno con una punta pari a 45.1, in controtendenza con gli altri Atenei 
non telematici, i quali flettono nell’ultimo anno (dati anno 2020). 

Per quanto riguarda l’indicatore iC15 registra una punta 75% inerente al CdS. Tale dato è in linea con gli altri 
Atenei (telematici e non). Quanto all’indicatore iC15T, si osserva una crescita fino al 62.1% Il confronto con altri 
Atenei Telematici è positivo poiché questi ultimi registrano una decrescita passando da 52.1 a 38.7%. Il dato 
dell’indicatore iC15T è in linea con gli altri Atenei Telematici.  

Infine, per quanto attiene agli indicatori iC16 e iC16bis, entrambi crescono al precedente anno, in 
controtendenza con la decrescita degli altri Atenei Telematici. in crescita e quasi triplicato rispetto allo scorso 
anno (12.5-34.5) è in controtendenza rispetto agli altri Atenei (telematici e non), i quali flettono. In ultima analisi, 
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gli indicatori iC16T e iC16T bis evidenziano una crescita quasi triplicata il primo (12.5-34.5) il prrimo, e allineato 
agli altri Atenei telematici il secondo.  

Obiettivo: Migliorare il processo di internazionalizzazione incrementando i CFU conseguiti all’Estero 
Azione: Potenziamento del processo mediante bandi proposti dalla Commissione Erasmus di Ateneo, 
Convegni/Call Internazionali di Ateneo e scambi tra i docenti strutturati e studiosi stranieri.  
Responsabilità: Responsabile del CdS e Gruppo AQ 
Monitoraggio: in concomitanza con ogni monitoraggio mensile della didattica 
Tempistica: Entro il 30 Settembre 2023 (conclusione del corrente Anno Accademico).  
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LM-77 – Economia aziendale 

Il numero delle schede compilate dagli studenti è ulteriormente aumentato rispetto all’anno scorso, per via 
dell’incremento degli studenti iscritti al Corso di studi. Le schede compilate per l’anno 2021-2022 sono 937, a 
fronte di 801 dell’anno scorso. Per l’analisi, sono state prese in considerazione gli insegnamenti per cui sono stati 
compilati almeno 20 questionari, soglia definita dal PQA per una sufficiente significatività statistica.  
Passando alla valutazione dei dati presentati nelle tabelle, il Gruppo rileva con soddisfazione che essi sono più che 
lusinghieri, e leggermente migliorati rispetto allo scorso anno. 
Esaminati i dati per gruppi, si possono fare le seguenti considerazioni: 
a) Insegnamento: le valutazioni complessivamente positive (“Decisamente si” e “Più si che no”) variano fra il 
98,06% e il 92,36%. I valori negativi (“Decisamente no” e “Più no che si”) si mantengono fra il 7,63% e 1,93% (vedi 
tabella 2); 
b) Docenza: in questo caso, sia per i docenti che per i tutor, il numero di risposte positive sfiora quasi la totalità, 
con valori che variano fra il 98,74% e il 96,13% del totale; 
c) Interesse: l’unica domanda concernente l’interesse degli studenti per gli argomenti trattati nelle singole materie 
ottiene il 97,87% di risposte positive; 
d) Suggerimenti; nelle schede sono presenti anche alcuni suggerimenti chiesti agli studenti. Dei 1121 studenti che 
hanno compilato la scheda, il 66,10% ha risposto di non avere suggerimenti da dare, evidentemente perché si 
ritiene soddisfatto dell’attività didattica svolta. L’anno scorso non aveva suggerimenti da dare il 53,6% dei 
rispondenti. L’incremento notevole è evidenza della buona percezione che gli studenti hanno dell’offerta del CdS.  
La percentuale restante degli studenti hanno formulato suggerimenti (anche più di uno). I più numerosi riguardano 
i seguenti punti:  
a) alleggerire il carico didattico complessivo, che costituisce il 12,3% del totale (l’anno scorso era il 13,4%); 
b) inserire prove d’esame intermedie, che costituisce il 8,7% del totale dei suggerimenti formulati (l’anno scorso 
questo valore era pari al 13,2%). 
Si evidenzia il miglioramento della qualità del materiale didattico, che lo scorso anno era chiesto nell’8% dei 
suggerimenti. Quest’anno si attesta 3,83%.  
In linea generale, non emergono particolari criticità. Per quanto riguarda le valutazioni negative (“Decisamente no” 
e “Più no che si”), la domanda che ha ricevuto un maggior numero di indicazioni negative è quella relativa 
all’insufficienza di conoscenze preliminari per la comprensione degli argomenti previsti nel programma d’esame 
(7,63%); segue la domanda relativa al carico di studio dell’insegnamento e al suo rapporto con i crediti attribuiti 
all’insegnamento (5,7% a fronte del 7,9% dello scorso anno); segue  
Passando all’analisi dei dati per singolo insegnamento, gli insegnamenti con più di 20 questionari compilati, come 
suggerito dal PQA, sono soltanto 12. Di seguito l’analisi dei punti di forza e di debolezza per la sezione B. 
punti di forza 

- Ottima valutazione media dell’attività di docenza; 
- Ottima valutazione della disponibilità del docente; 
- Massimo interesse degli studenti nei confronti dei programmi di studio. 

punti di attenzione 
I punti di attenzione individuati riguardano comunque giudizi negativi sempre molto contenuti: 

- Conoscenze preliminari risultate non sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel 
programma di esame per il 7,63%. 

Per tale punto, il Gruppo AQ ritiene di dover affrontare l’argomento ancora in sede di Consiglio di corso, ma 
soprattutto con i docenti titolari degli insegnamenti maggiormente interessati. Il dato in questione è attenzionato 
dal Gruppo AQ e dal Consiglio di corso già dal 2020. In effetti il valore delle valutazioni negative  (“Decisamente 
no” e “Più no che si”) della domanda relativa all’insufficienza di conoscenze preliminari per la comprensione degli 
argomenti previsti nel programma d’esame nel 2020 era pari al 6,9%, nel 2021 pari al 6% e per l’a.a. di riferimento 
è pari al 7,63%. 
Per i punti di attenzione emersi dall’Analisi delle opinioni studenti dello scorso anno, si evidenzia che: 

- il dato sul Carico didattico ritenuto non proporzionale ai crediti assegnati è passato dal 7,9% dello scorso 
anno ad un fisiologico 5,7% dell’a.a. 2021-2022. Il carico didattico è attualmente bilanciato in modo da 
rispettare sia la normativa di sistema che le esigenze specifiche del settore; 

- il dato sull’Utilità delle attività didattiche diverse dalle lezioni è passato dal 6,5% dello scorso anno al 3,86% 
dell’a.a. 2021-2022. 

Gli obiettivi delle azioni da intraprendere evidenziate nell’analisi delle opinioni studenti 2020-2021 possono quindi 
ritenersi raggiunti.  
azione da intraprendere 
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Obiettivo: Consentire a tutti gli studenti di avere le conoscenze preliminari per accedere ai contenuti dei vari 
insegnamenti del piano di studi. Abbassare al di sotto del 5% le valutazioni negative  (“Decisamente no” e “Più no 
che si”) della domanda relativa all’insufficienza di conoscenze preliminari per la comprensione degli argomenti 
previsti nel programma d’esame (attualmente pari 7,63%). 
Azione: Sensibilizzare, durante il prossimo Consiglio di corso, il corpo docente sull’importanza di cogliere i segnali 
degli studenti sulla mancanza di conoscenze preliminari e di sfruttare a tale scopo le lezioni interattive o gli altri 
strumenti messi a disposizione dalla piattaforma. 
Responsabilità: Referente CdS 
Tempistica per il monitoraggio: Analisi dati studenti 2022-2023 
Tempistica per il raggiungere l’obiettivo: Analisi dati studenti 2022-2023 
Laureandi  
Le schede raccolte sono state 107 (lo scorso anno 140, due anni fa 92). Le schede sono state esaminate, riunendo 
le domande per gruppi omogenei: 

a) frequenza delle lezioni online (domanda 1): l’81% dei laureandi (87 laureandi) intervistati dichiara di aver 
seguito oltre il 75% delle lezioni online (l’anno scorso era 78%) e solo 8 laureati dichiara di aver seguito 
meno della metà delle lezioni (l’anno scorso erano 6);  

b) didattica (domande 3, 6a e 6b): il giudizio sulle attività didattiche diverse dalle lezioni risulta 
ampiamente positivo, poiché il 72% degli intervistati (l’anno scorso era il 67%) le ritiene “sempre o quasi 
sempre adeguate” e un altro 26% (28 laureandi) le ritiene “spesso adeguate”; soltanto 2 intervistati, pari 
al 2 %, le ritengono “raramente adeguate”; nessun laureato le ritengono “mai adeguate”. Per ciò che 
concerne il carico di studio degli insegnamenti, esso è ritenuto adeguato alla durata del corso di studio 
dal 98% degli intervistati (“decisamente sì” e “più sì che no”; l’anno scorso tale valore era del 95,43%); il 
carico di studio, infine, è ritenuto “eccessivo” dall’35% degli intervistati” (l’anno scorso erano il 84%) e 
“insufficiente” dal 7% degli intervistati (l’anno scorso erano l’16,43%);  

c) servizi (domande 2, 4, 5): per ciò che riguarda gli standard tecnologici della piattaforma, sono ritenuti 
“sempre adeguati” dall’81% degli intervistati e “spesso adeguati” da un altro 19% , per un totale del 100% 
degli intervistati (l’anno scorso tale valore era del 99,29%); nessun intervistato lo ritiene “raramente 
adeguati”. Le attrezzature informatiche sono ritenute presenti in numero adeguato dal 76% degli 
intervistati (anno scorso: 67%) e in numero inadeguato dal 2% (anno scorso: 5%), mentre il 21% dichiara 
di non averle mai utilizzate. Il giudizio sui servizi di biblioteca risulta non utilizzato dal 47% degli 
intervistati (anno scorso: 48.57%), il che si spiega con la natura di ateneo telematico; chi li utilizza esprime 
un giudizio decisamente o abbastanza positivo (rispettivamente il 39% e il 13% degli intervistati; anno 
scorso: 33% e 15,71%); solo 1 intervistato esprime un giudizio abbastanza o decisamente negativo (1% 
complessivo; anno scorso: 2,86%); 

d) tirocini e stage (domande 7, 8, 9): 42 studenti (39% degli intervistati) dichiarano di aver svolto attività di 
tirocinio, ma solo 12 hanno seguito un tirocinio organizzato dal CdS; di essi 9 valutano positivamente il 
supporto fornito dall’Università per lo svolgimento di tale attività e nessuno lo valuta negativamente. Il 
39% dei laureandi valuta positivamente l’esperienza di tirocinio o stage;  

e) periodi di studio all’estero (domande 10, 11, 12): solo 3 studenti hanno svolto un periodo di studio 
all’estero (lo scorso anno erano 2); nessuno ha partecipato a un programma dell’UE (Erasmus), mentre 
tutti e 3 hanno studiato all’estero. Tutti i laureandi che sono stati seguiti dal nostro Ateneo hanno 
valutato positivamente il supporto fornito dalla nostra Università e l’esperienza di studio all’estero; 

f) tesi di laurea (domande 13 e 14): il 94% degli intervistati afferma che le procedure assegnazione della tesi 
di laurea risultano chiare ed efficaci (l’anno scorso era il 92,15%); l’82 degli intervistati dichiarano di 
essere stati adeguatamente seguiti dal relatore della tesi (l’anno scorso era il 92,86%);  

g) valutazione complessiva (domande 15-16): alla domanda se gli intervistati si ritengono 
complessivamente soddisfatti, rispondono positivamente il 93% (lo scorso anno il valore era 97,15%): dei 
107 rispondenti complessivi, 89 (in termini assoluti) rispondono “decisamente si”, 10 rispondono “più sì 
che no”, 0 “più no che sì” e 0 “decisamente no”. Per ciò che riguarda la domanda se l’intervistato si 
iscriverebbe nuovamente all’Università, il giudizio è anch’esso positivo, poiché l’82% (l’anno scorso era 
82,14%) si riscriverebbe allo stesso Corso nel nostro Ateneo; il 9% si iscriverebbe a un altro corso del 
nostro Ateneo; 2 laureandi si inscriverebbero ad un altro corso in un Ateneo non telematico, nessun 
laureando di iscriverebbero ad un altro corso in un altro Ateneo telematico; solo 7 studenti non si 
iscriverebbero nuovamente all’Università. 

Come emerge dai dati esaminati, le valutazioni dei laureandi risultano assolutamente positive in quasi tutti i 
quesiti, poiché difficilmente le risposte negative significative superano i pochi punti percentuali.  
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Il Gruppo AQ individua i seguenti punti di forza e di debolezza.  
punti di forza 

- buona frequenza delle lezioni online; 
- buona valutazione del carico di studi; 
- ottima valutazione delle attività didattiche diverse dalle lezioni; 
- ottima valutazione del carico di studio complessivo degli insegnamenti, da tutti gli intervistati ritenuto 

adeguato alla durata del corso di studio; 
- ottima valutazione degli standard tecnologici; 
- ottima valutazione per le modalità di assegnazione della tesi e per l’assistenza ricevuta dal relatore; 
- ottima valutazione complessiva del Corso di studio. 

punti di debolezza 
Anche qui va sottolineato che si tratta di punti di debolezza relativi, visto il limitato numero di giudizi negativi 
ricevuti: 
-periodo di studio all’estero ancora limitato.  
Azioni da intraprendere 
Il Gruppo AQ non considera da attenzionare il dato sul periodo di studio all’estero, considerato il piccolo 
incremento, rispetto allo scorso anno, degli studenti che hanno studiato all’estero (da 2 a 3), e la valutazione 
pienamente positiva sul supporto fornito dalla nostra Università al riguardo.  
Riguardo all’internazionalizzazione, poi, da parte dell’Ateneo è stata intensificata l’offerta formativa con 
l’istituzione di insegnamenti in inglese. Per il cds in Economia aziendale, tali insegnamenti sono Strategic 
management and organizational behaviour e Business english. 
Medie voti 
Ai fini della verifica del conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti, si procede in primis 
all’analisi delle medie voti, complessive e per insegnamento. 
Analisi dei dati 

a) Media complessiva: la valutazione dei docenti appare molto equilibrata, come già emerso in sede di 
valutazione delle opinioni studenti 2020-2021. Il più alto numero di votazioni è riportato nella fascia 25-
26, esattamente come per l’a.a. precedente. 

b) Dettaglio votazioni medie per insegnamenti: risulta evidente come il range dei voti oscilli normalmente 
fra 18 e 30, tranne nel caso di Tecnica professionale, il cui voto minimo è 19, e Analisi finanziaria, il cui 
voto minimo è 20. Il voto medio oscilla tra il 23 di Diritto dei mercati finanziari e il 27,69 di Analisi 
finanziaria. Tra gli insegnamenti analizzati (con almeno 10 esami sostenuti), e oltre a Diritto dei mercati 
finanziari, gli studenti riportano medie intorno al 23 anche in Finanza matematica (con un voto medio di 
23,38) ed Economia industriale e dei trasporti, con un voto medio di 23,41. 

Ulteriori considerazioni sul Monitoraggio del conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi 
previsti 
Per rendere più completo il quadro in tema di valutazione di efficacia della didattica, l’analisi delle medie relative 
alle votazioni effettuata in questa sezione, oltre all’analisi dell’andamento nel tempo dei crediti maturati 
annualmente e la verifica per l’acquisizione del numero di crediti medio per ciascun studente (effettuate nella 
sezione A), verranno integrate con alcuni indicatori di monitoraggio annuale tratti dalla SMA 2022. 
In particolare: 
1) Indicatori IC01 e IC13 
Il dato relativo ai crediti maturati dagli studenti nel 2020 (almeno 40 nell’a.a.) risulta particolarmente elevato 
(69,4%), tanto da superare il dato medio degli atenei telematici (14,9%) ed essere in linea con quello degli atenei 
non telematici (69,2%) (iC01).  
La percentuale di CFU conseguiti al I anno sui CFU da conseguire per il 2020 è pari a 35,3%, superiore a quella degli 
atenei telematici (23,7%) (iC13). 
Si conferma pertanto il regolare percorso dello studente, sia in termini di Crediti maturati che di carriera.  
 
2) Indicatori IC15 e IC15T e IC16 e IC16T 
Quasi tutti gli indicatori relativi alla regolarità delle carriere sono poco significativi, perché, basandosi il 
denominatore sugli iscritti per la prima volta a una laurea magistrale, nel CdS in Economia aziendale questi sono 
pochissimi. 
In sintesi, come emerge dai dati sopra esaminati, non emergono particolari criticità o anomalie. 
Il Gruppo AQ individua i seguenti punti di forza e di debolezza.  
punti di forza 
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- Rigore da parte dei docenti nella valutazione; 
- Buona preparazione degli studenti, considerato che la maggior parte delle votazioni è riportato nella fascia 

25-26; 
- Regolare percorso dello studente, sia in termini di Crediti maturati che di carriera.  

punti di debolezza 
- Nessuno 
Azioni da intraprendere 
- Nessuna 
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L-8 – Ingegneria Informatica 

Si premette che i risultati della rilevazione riguarda il primo anno di istituzione del cds in cui è stato attivato il 
primo anno. Come è dato evincere dalle tabelle relative agli ingressi, il numero degli inscritti nel 2021/2022 è pari a 
nove. Conseguentemente le schede di valutazione degli studenti non hanno raggiunto le soglie del PQA (20 per 
insegnamento). Ciò posto il cds ha comunque ritenuto di effettuare una analisi per verificare l’andamento del 
gradimento degli studenti che viene riassunto nel seguito.  
Pur non potendo condurre un’analisi statistica rigorosa dato il numero limitato di questionari a disposizione, sono 
stati considerati i dati aggregati dei 34 questionari compilati. 
Le 374 risposte sono suddivise nel seguente modo: 
Decisamente Si:    53% 
Più Si che No:        43% 
Più No che Si:          4% 
Decisamente No:  <1%   
La percentuale delle risposte che trovano soddisfazione negli studenti, ossia l’aggregato delle risposte 
“Decisamente Si” e “Più si che No” è quindi del 96%, contro il 4% delle risposte negative. 
La distribuzione delle risposte è praticamente identica per tutte le domande, denotando una sostanziale 
soddisfazione riscontrata da parte degli studenti su tutti i punti oggetto del questionario. L’unica domanda che si 
discosta parzialmente dal suddetto andamento riguarda l’utilità percepita del materiale interattivo presente in 
piattaforma, ma lo scostamento è al di sotto della soglia stabilita dalle linee guida (18%, corrispondente a 6 
risposte negative, che si discosta quindi del 14% di differenza dalla media delle risposte, al di sotto della soglia del 
20%). 
Per quanto riguarda i suggerimenti, la maggior parte degli studenti (75%) non ne ha forniti. Dei 9 suggerimenti 
ricevuti, si rileva che 4 (spalmati su corsi diversi) si concentrano sul chiedere prove intermedie per il superamento 
dell’esame. Nonostante il numero di risposte sia limitato, si consiglia di monitorare nei prossimi anni questo 
parametro per tenere in considerazione l’eventualità di istituire prove parziali per i corsi. 
Ovviamente non è possibile effettuare un confronto dei risultati con gli anni precedenti. 
Il Gruppo AQ osserva un’alta soddisfazione degli studenti riguardo i diversi aspetti legati al Corso di Studio. Tutte le 
sezioni (Insegnamento / Docenza / Interesse) hanno riportato valutazioni molto positive e sostanzialmente non 
dissimili tra loro. I valori assoluti delle percentuali, pur essendo molto sbilanciati verso le risposte positive, non 
possono essere considerati significativi ma comunque rappresentano un indice di un’ottima soddisfazione.  
Il numero delle schede compilate riflette ovviamente il basso numero di studenti iscritti, ma si rileva comunque 
che la media di schede riempite per studente è assolutamente in linea con le altre realtà più consolidate 
dell’Ateneo. Gli insegnamenti per i quali sono state compilate il minor numero di schede (1 o 2) sono tutti 
insegnamenti a scelta. 
Al momento le informazioni che si possono desumere dai dati a disposizione sono limitate a quelle esposte e sono 
perlopiù di carattere qualitativo. Nei prossimi anni, avendo a disposizione un numero significativo di schede 
dovuto al maggior numero di studenti iscritti e all’attivazione degli insegnamenti del secondo e terzo anno del 
Corso di Studi, si potranno effettuare analisi statistiche più approfondite sui vari andamenti.  
PUNTI DI FORZA: la soddisfazione espressa dagli studenti porta a pensare a una corretta impostazione iniziale, sia 
dei singoli insegnamenti sia del Corso di Studi nel suo complesso, evidenziando la sinergia tra corpo docente e 
Gruppo AQ. 
PUNTI DI DEBOLEZZA: il limitato numero di schede a disposizione può nascondere eventuali criticità che si 
potranno riscontrare nei prossimi anni. Il rischio è quello di sovradosare eventuali azioni correttive nel momento in 
cui si presentano criticità da affrontare. 
AZIONI: al momento il gruppo AQ non ritiene di dover sollecitare nessuna azione particolare da intraprendere. 
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PQA - Analisi conclusiva e riepilogo 
 
Premessa 
Per ciascun Cds sono stati presi in esame soltanto gli insegnamenti per i quali risultano compilate almeno 20 
questionari e seguite le indicazioni contenute nel format adottato nella seduta del PQA del 21/03/2019. I Cds 
svolgono le analisi delle opinioni studenti in maniera dettagliata e conforme al detto modello prestabilito. In 
attuazione delle indicazioni del NdV, si è raggiunto un livello di confronto con le precedenti annate di rilevazione 
OPIS.  
Le opinioni degli studenti per l'a.a. 21/22 confermano il trend di diffusa soddisfazione per la generalità degli 
insegnamenti erogati. Le aree di intervento specifico sono state individuate nella sezione precedente riservata ai 
Cds. 
Nel seguito viene riportato un focus in termini di percentuali di risposte positive peraltro in aumento, mettendo a 
confronto il 20/21 e il 21/22, sulle seguenti cruciali domande del questionario studenti frequentanti: 
 
domande 
questionario  

cds classe 
LMG/01  

cds 
interclasse 
L-14-L-18 

cds classe 
LM-77 

cds classe 
L-28 

cds classe 
LM-51 

cds classe 
L-19 

cds classe 
L-24 

cds 
class
e 
L-8 

Media% 

n. 2 Il carico 
di studio 
dell’insegna
mento è 
proporzionat
o ai crediti 
assegnati?  

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

21/2
2 

20/2
1 

21/
22 

93 93 94 96 92 95 94 92 93 92 93 91 94 94 95 93 94 

n. 3 Il 
materiale 
didattico 
(indicato e 
disponibile) è 
adeguato per 
lo studio 
della 
materia?  

20/
21 

21/
22 

20/
21 

21/
22 

20/
21 

21/
22 

20/
21 

21/
22 

20/
21 

21/
22 

20/
21 

21/
22 

20/
21 

21/
22 

21/
22 

20/
21 

21/
22 

95 94 95 96 97 97 96 96 96 96 96 93 94 96 97 96 96 

 
Come è dato evincere la media di risposte positive è pari per la domanda n. 2 al 94% e per la domanda n. 3 al 96% 
entrambi dati molto positivi ed in aumento rispetto allo scorso anno per la domanda n. 2. In tutti i casi in cui ci 
sono percentuali di gradimento inferiori alle soglie di tolleranze previste dal PQA sono state analizzate e previste 
azioni di miglioramento.  
 
Analogamente a quanto accade per le opinioni degli studenti frequentanti, il questionario settato per consentire ai 
laureandi di esprimersi in merito alla completezza dell’esperienza vissuta nella fruizione dei servizi dell’Ateneo, 
segue il medesimo funzionamento già descritto nella sezione riservata alla descrizione della rilevazione.  
In particolare si specifica che anche per il laureando sussiste l’obbligatorietà della compilazione per poter accedere 
alla prenotazione della seduta di laurea. 
Il PQA osserva che anche l’opinione degli studenti laureandi si assesta su valori percentuali decisamente positivi. Si 
segnala che sulla domanda chiave “E’ complessivamente soddisfatto/a del corso di studi?” in media circa il 92% ha 
risposto positivamente (aggregando il “decisamente sì” ed il “più SI’ che no”) che diminuisce rispetto al dato della 
precedente rivelazione ma che in generale non scende sotto soglia e resta un dato soddisfacente. Dato confermato 
anche rispetto alla domanda “Se potesse tornare indietro si iscriverebbe nuovamente all’Università?” che vede la 
media positiva del 92% in diminuzione al dato della precedente rivelazione ma che in generale non scende sotto 
soglia e resta un dato soddisfacente. Si confermano, quindi, gradimenti molto positivi. 
Valori dei singoli cds in percentuali di risposte positive:  
 

domande 
questionario  

cds classe 
LMG/01  

cds 
interclasse 
L-14-L-18 

cds classe 
LM-77 

cds classe 
L-28 

cds classe 
LM-51 

cds classe 
L-19 

cds classe 
L-24 

media 

“E’ 20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 
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complessivam
ente 
soddisfatto/a 
del corso di 
studi?” 

99 87 99 92 99 93 98 100 98 91 98 93 99 86 99 92 

“Se potesse 
tornare 
indietro si 
iscriverebbe 
nuovamente 
all’Università?
”

4
 

 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

20/2
1 

21/2
2 

96 96 98 91 92 91 94 100 96 92 96 88 97 86 96 92 

 

Altrettanto positiva la soddisfazione del rapporto tra docenti e studenti sia durante il percorso di studi che durante 
la stesura della tesi e la valutazione della piattaforma telematica.  

  

                                                 
4
 (è stata sommata la percentuale delle risposte SI, allo stesso corso di questo Ateneo e SI, ma ad un altro corso di questo Ateneo ritenendo la 

scelta dello studente confermata verso l’Ateneo) 
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Rilevazione condizione occupazionale laureati 2022 - cds* 

  

iC06 - Percentuale di Laureati occupati 
a un anno dal Titolo (L) 

iC07 - Percentuale di Laureati occupati 
a tre anni dal Titolo (LM; LMCU) 

iC18 - Percentuale di laureati che si 
iscriverebbero di nuovo allo stesso 
corso di studio 

iC25 - Percentuale di laureandi 
complessivamente soddisfatti del CdS 

iC26 - Percentuale di Laureati occupati 
a un anno dal Titolo (LM; LMCU) 

Note 
indicatori 

 Per l'anno 2021 si fa riferimento ai 
laureati 2020 intervistati nel 2021 

Per l'anno 2021, si fa riferimento ai 
laureati 2018 intervistati nel 2021 

Per l'anno 2021, si fa riferimento ai 
laureandi/laureati nel 2021 

Per l'anno 2021, si fa riferimento ai 
laureandi/laureati nel 2021 

Per l'anno 2021 si fa riferimento ai 
laureati 2020 intervistati nel 2021  

DENOMI
NAZIONE 

IC06_NUM
ERATORE 

IC06_DENO
MINATORE 

IC06_INDIC
ATORE 

IC07_NUM
ERATORE 

IC07_DENO
MINATORE 

IC07_INDIC
ATORE 

IC18_NUM
ERATORE 

IC18_DENO
MINATORE 

IC18_INDIC
ATORE 

IC25_NUM
ERATORE 

IC25_DENO
MINATORE 

IC25_INDIC
ATORE 

IC26_NUM
ERATORE 

IC26_DENO
MINATORE 

IC26_INDIC
ATORE 

Note  

Laureati 
triennali 
occupati a 
un anno 
dall'acquisi
zione del 
Titolo di 
studio 

Laureati 
triennali 
intervistati 

Rapporto 
IC06_NUME
RATORE / 
IC06_DENO
MINATORE 

Laureati 
Magistrali 
(LM e 
LMCU) 
occupati a 
tre anni 
dall'acquisi
zione del 
Titolo di 
studio 

Laureati 
Magistrali 
(LM e 
LMCU) 
intervistati 

Rapporto 
IC07_NUME
RATORE / 
IC07_DENO
MINATORE 

Risposte 
"Sì, allo 
stesso 
corso 
dell'Ateneo
" fornite 
alla 
domanda: 
"Ti 
iscriveresti 
di nuovo 
all'universi
tà?" o 
similare 
(indicare in 
note) 

Riposte 
totali fornite 
alla 
domanda: 
"Ti 
iscriveresti 
di nuovo 
all'universit
à?" o 
similare 
(indicare in 
note)  

Rapporto 
IC18_NUME
RATORE / 
IC18_DENO
MINATORE 

Risposte 
"decisame
nte sì" e 
"più si che 
no" fornite 
alla 
domanda: 
"è 
complessiv
amente 
soddisfatto 
del corso 
di studio?" 
o similare 
(indicare in 
note)  

Riposte alla 
domanda: 
"è 
complessiva
mente 
soddisfatto 
del corso di 
studio?" 
o similare 
(indicare in 
note)  

Rapporto 
IC25_NUME
RATORE / 
IC25_DENO
MINATORE 

Laureati 
(LMCU; 
LM) 
occupati a 
un anno 
dall'acquisi
zione del 
Titolo di 
studio 

Laureati 
(LMCU; LM) 
intervistati 

Rapporto 
IC26_NUME
RATORE / 
IC26_DENO
MINATORE 

Ingegneri
a 
Informati
ca* * * *       * * * * * *       

Diritto ed 
Economia 
delle 
Imprese* * * *       163 169 96,0% 166 169 98,0%       

Scienze 
dell'Educ
azione** ** ** **       77 80 96,0% 78 80 98,0%       

Scienze e 
Tecniche 
Psicologic
he** ** ** **       80 83 98,0% 82 83 99,0%       

Scienze e 
Tecnologi
e dei 
Trasporti
*** *** *** ***       81 86 96,0% 84 86 98,0%       
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Giurispru
denza       38 38 100,0% 298 309 96,0% 304 309 98,0% 28 32 87,0% 

Psicologia 
Comport
amentale 
e 
Cognitiva 
Applicata
**       ** ** ** 192 196 98,0% 188 196 96,0% ** ** ** 

Economia 
Aziendale       15 15 100,0% 130 137 95,0% 136 137 99,0% 23 26 88,0% 

I dati di cui alla tabella precedente sono stati conferiti all’ANVUR alla scadenza del 31/05/2022 
 
 Note alla lettura e alla comprensione dei dati 
 Note per l'Ateneo. Sarebbe opportuno indicare differenze nella formulazione dei quesiti rispetto a quelli di riferimento (AlmaLaurea); definizione del termine "occupato"; motivi di assenza dei dati; 
 iC06 iC07 iC18 iC25 iC26 
   

   
  

Ingegneria 
Informatica* 

*nessun laureato intervistato - il cds è 
attivo dall'a.a. 2021/2022   

*nessun laureato intervistato - il cds è 
attivo dall'a.a. 2021/2022 

*nessun laureato intervistato - il cds è 
attivo dall'a.a. 2021/2022   

Diritto ed 
Economia delle 
Imprese* 

*nessun laureato intervistato - il cds è 
attivo dall'a.a. 2020/2021 

 

*nessun laureato intervistato - il cds è 
attivo dall'a.a. 2020/2021 

*nessun laureato intervistato - il cds è 
attivo dall'a.a. 2020/2021   

Scienze 
dell'Educazione*
* 

** il campione dei laureati intervistati 
non è statisticamente rilevante - il cds 
è attivo dall'a.a. 2018/2019 

   
  

Scienze e 
Tecniche 
Psicologiche** 

** il campione dei laureati intervistati 
non è statisticamente rilevante - il cds 
è attivo dall'a.a. 2018/2019 

   
  

Scienze e 
Tecnologie dei 
Trasporti*** 

***il campione dei laureati intervistati 
non è statisticamente rilevante  

   
  

Giurisprudenza   
   

  
Psicologia 
Comportamental
e e Cognitiva 
Applicata**   

** il campione dei laureati intervistati 
non è statisticamente rilevante - il cds 
è attivo dall'a.a. 2018/2019 

  
  

Economia 
Aziendale           

 
 
 

Rilevazione condizione occupazionale laureati 2022 - ateneo 
iA06A-B-C - Percentuale di Laureati occupati a un anno iA07 - Percentuale di Laureati occupati a tre anni dal iA18 - Percentuale iA25 - Percentuale di iA26 - Percentuale di Laureati occupati a un anno dal 
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dal Titolo (L) Titolo (LM; LMCU) di laureati che si 
iscriverebbero di 
nuovo allo stesso 
corso di studio 

laureandi 
complessivamente 
soddisfatti del CdS 

Titolo (LM; LMCU) 

Per l'anno 2021, si fa riferimento a tutti i laureati 
triennali di Ateneo nel 2020, raggruppati per macro-
area, intervistati nel 2021 

Per l'anno 2021 si fa riferimento ai tutti i laureati  2018 di 
Ateneo, raggruppati per macro-area, intervistati nel 2021 

Per l'anno 2021, si 
fa riferimento ai 
tutti i 
laureandi/laureati 
nel 2021 

Per l'anno 2021, si fa 
riferimento ai tutti i 
laureandi/laureati nel 
2021 

Per l'anno 2021, si fa riferimento a tutti i laureati LM ed 
LMCU di Ateneo nel 2020, raggruppati per macro-area, 
intervistati nel 2021 

Area Medico-
Sanitaria 

Area Scientifico-
Tecnologica 

Area Umanistico-
Sociale 

Area Medico-
Sanitaria 

Area Scientifico-
Tecnologica 

Area Umanistico-
Sociale 

    
Area Medico-
Sanitaria 

Area Scientifico-
Tecnologica 

Area Umanistico-
Sociale 

iA06-
A 
NUM 

iA0
6-A 
DE
N 

iA0
6-
A 
IN
D 

iA06-
B 
NUM 

iA0
6-B 
DE
N 

iA0
6-B 
IN
D 

iA06-
C 
NUM 

iA0
6-C 
DE
N 

iA0
6-C 
IN
D 

iA07_
NUM 

iA0
7_
DE
N 

iA0
7_I
ND 

iA07-
B 
NUM 

iA0
7-B 
DE
N 

iA0
7-B 
IND 

iA07-
C 
NUM 

iA0
7-C 
DE
N 

iA0
7-C 
IND 

iA18
_NU
M 

iA18
_DE
N 

iA1
8_I
ND 

iA25_
NUM 

iA25_
DEN 

iA2
5_I
ND 

iA26 - 
A 
NUM 

iA2
6 - 
A 
DE
N 

iA2
6 A 
-
IN
D 

iA26-
B 
NUM 

iA2
6-B 
DE
N 

iA2
6-B 
IN
D 

iA26-
C 
NUM 

iA2
6-C 
DE
N 

iA2
6-C 
IN
D 

Laure
ati 
trienn
ali 
occup
ati a 
un 
anno 
dall'a
cquisi
zione 
del 
Titolo 
di 
studi
o 

Lau
rea
ti 
trie
nna
li 
inte
rvis
tati 

Ra
pp
ort
o 
iA0
6-
A 
NU
M 
/ 
iA0
6-
A 
DE
N 

Laure
ati 
trienn
ali 
occup
ati a 
un 
anno 
dall'a
cquisi
zione 
del 
Titolo 
di 
studi
o 

Lau
rea
ti 
trie
nna
li 
inte
rvis
tati 

Ra
pp
ort
o 
iA0
6-
A 
NU
M 
/ 
iA0
6-
A 
DE
N 

Laure
ati 
trienn
ali 
occup
ati a 
un 
anno 
dall'a
cquisi
zione 
del 
Titolo 
di 
studi
o 

Lau
rea
ti 
trie
nna
li 
inte
rvis
tati 

Ra
pp
ort
o 
iA0
6-C 
NU
M 
/ 
iA0
6-C 
DE
N 

Laure
ati 
Magi
strali 
(LM e 
LMC
U) 
occup
ati a 
tre 
anni 
dall'a
cquisi
zione 
del 
Titolo 
di 
studi
o 

Lau
rea
ti 
Ma
gist
rali 
(LM 
e 
LM
CU) 
inte
rvis
tati 

Rap
por
to 
iA0
7_
NU
M / 
iA0
7_D
EN 

Laure
ati 
Magi
strali 
(LM e 
LMC
U) 
occup
ati a 
tre 
anni 
dall'a
cquisi
zione 
del 
Titolo 
di 
studi
o 

Lau
rea
ti 
Ma
gist
rali 
(LM 
e 
LM
CU) 
inte
rvis
tati 

Rap
por
to 
iA0
7_
NU
M / 
iA0
7_D
EN 

Laure
ati 
Magi
strali 
(LM e 
LMC
U) 
occup
ati a 
tre 
anni 
dall'a
cquisi
zione 
del 
Titolo 
di 
studi
o 

Lau
rea
ti 
Ma
gist
rali 
(LM 
e 
LM
CU) 
inte
rvis
tati 

Rap
por
to 
iA0
7_
NU
M / 
iA0
7_D
EN 

Rispo
ste 
"Sì, 
allo 
stess
o 
corso 
dell'
Aten
eo" 
forni
te 
alla 
dom
anda
: "Ti 
iscriv
erest
i di 
nuov
o 
all'u
niver
sità?
" o 
simil
are 
(indic
are 

Ripos
te 
totali 
forni
te 
alla 
dom
anda
: "Ti 
iscriv
erest
i di 
nuov
o 
all'u
niver
sità?
" o 
simil
are 
(indic
are 
in 
note)  

Rap
por
to 
iA1
8_
NU
M / 
iA1
8_D
EN 

Rispos
te 
"decis
ament
e sì" e 
"più si 
che 
no" 
fornite 
alla 
doma
nda: 
"è 
compl
essiva
mente 
soddis
fatto 
del 
corso 
di 
studio
?" o 
similar
e 
(indica
re in 
note)  

Ripost
e alla 
doma
nda: 
"è 
compl
essiva
mente 
soddis
fatto 
del 
corso 
di 
studio
?" 
o 
similar
e 
(indica
re in 
note)  

Rap
por
to 
iA2
5_
NU
M / 
iA2
5_D
EN 

Laure
ati 
(LMC
U; 
LM) 
occup
ati a 
un 
anno 
dall'a
cquisi
zione 
del 
Titolo 
di 
studi
o 

Lau
rea
ti 
(LM
CU; 
LM) 
inte
rvis
tati 

Ra
pp
ort
o 
iA2
6 - 
A 
NU
M 
/ 
iA2
6 - 
A 
DE
N 

Laure
ati 
(LMC
U; 
LM) 
occup
ati a 
un 
anno 
dall'a
cquisi
zione 
del 
Titolo 
di 
studi
o 

Lau
rea
ti 
(LM
CU; 
LM) 
inte
rvis
tati 

Ra
pp
ort
o 
iA2
6 - 
A 
NU
M 
/ 
iA2
6 - 
A 
DE
N 

Laure
ati 
(LMC
U; 
LM) 
occup
ati a 
un 
anno 
dall'a
cquisi
zione 
del 
Titolo 
di 
studi
o 

Lau
rea
ti 
(LM
CU; 
LM) 
inte
rvis
tati 

Ra
pp
ort
o 
iA2
6 - 
A 
NU
M 
/ 
iA2
6 - 
A 
DE
N 



 

58 
 

in 
note) 

* * * **** 
***
* 

**
** 

** ** ** *** *** *** *** *** *** 53 53 
100
,00
% 

1021 1060 
96,
00
% 

1038 1060 
98,
00
% 

** ** ** ** ** ** 51 58 
87,
93
% 

I dati di cui alla tabella precedente sono stati conferiti all’ANVUR alla scadenza del 31/05/2022 
 
Note alla lettura e alla comprensione dei dati 

Note per l'Ateneo. Sarebbe opportuno indicare differenze nella formulazione dei quesiti rispetto a quelli di riferimento (AlmaLaurea); definizione del termine "occupato"; motivi di assenza dei dati; 

Area Medico-
Sanitaria 

Area Scientifico-
Tecnologica 

Area Umanistico-
Sociale 

Area Medico-
Sanitaria 

Area Scientifico-
Tecnologica 

Area Umanistico-
Sociale 

    
Area Medico-
Sanitaria 

Area Scientifico-
Tecnologica 

Area Umanistico-
Sociale 

iA06 - A iA06 - B iA06 - C iA07 - A iA07 - B iA07 - C iA18 iA25 iA26 - A iA26 - B iA26 - C 

          

*non è presente 
nell'offerta 
formativa 
dell'Ateneo 
alcuna L in questa 
area 

****campione 
statisticamente 
non rilevante per 
la L-28, essun 
laureato 
intervistato per il 
cds classe L-8 che 
è attivo dall'a.a. 
2021/2022 

**nessun 
laureato 
intervistato per 
- il cds interclasse 
L-14&L-18 è attivo 
dall'a.a. 
2020/2021; 
- per i cds classe 
L-19 e L-24 il 
campione dei 
laureati 
intervistati non 
era 
statisticamente 
rilevante 

***non è 
presente 
nell'offerta 
formativa 
dell'Ateneo 
alcuna LM in 
questa area 

***non è 
presente 
nell'offerta 
formativa 
dell'Ateneo 
alcuna LM in 
questa area 

      

***non è 
presente 
nell'offerta 
formativa 
dell'Ateneo 
alcuna LM in 
questa area 

**non è presente 
nell'offerta 
formativa 
dell'Ateneo 
alcuna LM in 
questa area 
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TASSO DI RISPOSTA  
Viene di seguito riportato il tasso di risposta in base agli indicatori di Ateneo con specifica dei dati anche per Cds. Si 
specifica che sono stati ritenuti rilevanti i campioni con almeno 10 risposte.  
 

iA07 – C Area Umanistico Sociale - Percentuale di Laureati occupati a tre anni dal Titolo (LM; LMCU) 

cds laureati nel 2018 
laureati intervistati 
2021 

tasso di risposta % 

Magistrale in Giurisprudenza 103 38 36,89 

Magistrale in Economia Aziendale 43 15 34,88 

totale 146 53 36,30 
 

iA18 - Percentuale di laureati che si iscriverebbero di nuovo allo stesso corso di studio  

cds 
laureandi intervistati 
2021 

tasso di risposta % 

Diritto ed Economia delle Imprese 169 100% 

Scienze dell'Educazione 80 100% 

Scienze e Tecniche Psicologiche 83 100% 

Scienze e Tecnologie dei Trasporti 86 100% 

Giurisprudenza 309 100% 

Psicologia Comportamentale e Cognitiva Applicata 196 100% 

Economia Aziendale 137 100% 

Il tasso di risposta è pari al 100% in quanto il laureando deve obbligatoriamente completare il questionario preposto 
per poter accedere alla domanda di laurea  
 

iA25 - Percentuale di laureandi complessivamente soddisfatti del CdS 

cds 
laureandi intervistati 
2021 

tasso di risposta % 

Diritto ed Economia delle Imprese 169 100% 

Scienze dell'Educazione 80 100% 

Scienze e Tecniche Psicologiche 83 100% 

Scienze e Tecnologie dei Trasporti 86 100% 

Giurisprudenza 309 100% 

Psicologia Comportamentale e Cognitiva Applicata 196 100% 

Economia Aziendale 137 100% 

Il tasso di risposta è pari al 100% in quanto il laureando deve obbligatoriamente completare il questionario preposto 
per poter accedere alla domanda di laurea  
 

iA26 - Percentuale di Laureati occupati a un anno dal Titolo (LM; LMCU) 

cds laureati nel 2020 
laureati intervistati 
2021 

tasso di risposta % 

Magistrale in Giurisprudenza LMG/01 94 32 34,04 

Magistrale in Economia aziendale LM-77 77 26 33,76 

media Ateneo 171 58 33,91 

 
Si specifica che sono stati presi in considerazione, come già sopra accennato, i cds e relative aree che hanno raggiunto 
almeno dieci riscontri che risultano essere le magistrali (LMG/01 ed LM-77) dell’area umanistico-sociale. In entrambi i 
cds le dinamiche sono simili: le percentuali degli occupati passano dall’88% dei laureati intervistati ad un anno dal 
conseguimento del titolo fino a toccare il 100% sempre in entrambi i cds a tre anni dal conseguimento del titolo.  
Dal rapporto Almalaurea 2022 emerge che nel 2021 il tasso di occupazione è pari, a un anno dal conseguimento del 
titolo, al 74,5% tra i laureati di primo livello e al 74,6% tra i laureati di secondo livello del 2020; tra i laureati magistrali 
biennali il tasso di occupazione sale al 76,5%, mentre per i magistrali a ciclo unico si attesta al 70,3%. Per entrambi i 
valori di riferimento il tasso di Ateneo è molto più positivo. Le percentuali di soddisfazione del titolo oscillano tra oltre 
il 98% e il 100%.   
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Segue indicazione di osservazioni e azioni e correttive già intraprese e suggerimenti PQA. 
 
Osservazioni su azioni in corso e/o già svolte:  

a) Tutti i cds hanno rispettato il modello prestabilito per le analisi del gradimento degli studenti e 
laureandi dei servizi erogati pur con differenze nelle analisi. 
Le rispettive analisi sono state verificate e annotate dal PQA dopo proposta del documento del Gruppo 
AQ e, post osservazioni del PQA, sono portate in approvazione nei consigli di Cds le cui sedute sono 
riassunte di seguito: 

Ingegneria Informatica 26/04/2023 

Diritto ed Economia delle Imprese 21/04/2023 

Scienze dell'Educazione 27/04/2023 

Scienze e Tecniche Psicologiche 27/04/2023 

Scienze e Tecnologie dei Trasporti 18/04/2023 

Giurisprudenza 21/04/2023 

Psicologia Comportamentale e Cognitiva Applicata 27/04/2023 

Economia Aziendale 21/04/2023 

b) Il PQA rileva che tutti i cds hanno effettuato le analisi in base alle soglie di cui alle linee guida attuando 
la raccomandazione dello scorso anno accademico. 

c) A fronte della segnalazione presente nella scorsa relazione OPIS-2022 con cui il NdV invitava i Cds ad 
analizzare l’andamento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti, il PQA, nella presente 
relazione e per ciascun cds, ha provveduto a dare evidenza alla parte di analisi dei cds dedicata a tale 
aspetto che, per quanto già presente nel format in uso (da marzo 2019), non veniva trattata nella 
rilevazione OPIS bensì nel riesame generale del sistema AQ del Cds. A seguito dell’audizione svolta con i 
Cds (16/03/2023) e delle segnalazioni specifiche del PQA, in accoglimento delle raccomandazioni del 
NdV, si è verificato un più attento sviluppo della sezione in argomento. Essa è stata commentata da tutti i 
cds e raffrontata con gli indicatori SMA che consentono di verificare la regolarità delle carriere. L’analisi 
approfondita di tale aspetto contribuisce alla verifica dei risultati di apprendimento attesi nei tempi 
previsti e in generale alla verifica dell’efficacia della didattica. 

d) In linea con le misure adottate sulla base delle osservazioni rilasciate dall’ANVUR nel rapporto finale 
(3/10/2018), la messa a regime del nuovo modello di didattico è completa. Le linee guida sulla didattica 
- modificate da ultimo a giugno 2022 – pur non riportando modifiche determinati al modello di Ateneo 
attuato post verifica in loco, hanno riservato sempre maggiore attenzione al potenziamento degli 
strumenti interattivi. Dalle analisi per cds, comparate con lo scorso anno accademico, la media dei 
risultati rispetto alla domanda 2 (Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio 
della materia?) si attesta su più del 96% di risposte positive ed eguaglia il dato dello scorso a.a.. La 
media è decisamente positiva che rispecchia il dato che in nessun cds si scende sotto la soglia di 
criticità stabilita dal PQA. 

e) In merito alla tempistica dei Consigli di Cds, degli incontri dei gruppi AQ e dei monitoraggi delle attività 
didattiche, si registra l’andamento mensile da parte di tutti i Cds (esclusi i periodi di sospensione delle 
attività didattiche) che hanno proseguito regolarmente, senza soluzioni di continuità, anche nei 
monitoraggi dell’andamento della didattica sia per la parte svolta in presenza, sia nella modalità on-
line. Degli esiti dei monitoraggi, di eventuali scostamenti rispetto al regolare andamento dei cds e/o di 
problematiche sollevate dagli studenti tramite canali diversi dalla compilazione del questionario di 
valutazione, vengono informati PQA e OOAA. L’adozione sistematica di tale metodo, peraltro 
contemplato nel documento che descrive il sistema AQ dei Cds, consente di avere contezza di eventuali 
criticità e di farvi fronte tempestivamente, nonché di conoscere le eventuali problematiche in tempo 
reale e non soltanto in fase di valutazione dei processi - come nei casi di riesame e della rilevazione 
delle opinioni studenti - che per loro natura avvengono al termine delle attività riconducibili ad un a.a. 
X di riferimento sulla base di dati consolidati.  

f) L’Ufficio Didattica implementato ad inizio a.a. 2021/2022, con funzione di coordinamento dei Tutor e 
controllo delle relative attività, oltre al monitoraggio delle attività di didattica interattiva e alla 
supervisione della realizzazione della didattica erogativa, ha contribuito a rendere il servizio monitorato 
in tempo reale in tutti i suoi aspetti. Tale monitoraggio rappresenta un supporto per i cds e maggiore 
garanzia di rispetto delle linee guida essendo esteso anche all’operato dei tutor. Trattandosi di una 
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struttura amministrativa che affianca il monitoraggio dei cds, l’Ufficio Didattica favorisce la 
tempestività degli interventi in caso di criticità e rafforza il processo delineato nel precedente punto.  

g) Stante la necessità di migliorare i riscontri in termini internazionalizzazione è stata intensificata l’offerta 
formativa dell’Ateneo con l’istituzione nei cds di insegnamenti in lingua inglese, come di seguito 
riportato: 
-L/8: Embedded system & Internet of Things, 9 CFU, ING-INF/05 
-L/8: Reti e Sistemi (Laboratorio), 6CFU, ING-INF/05 
-L/28: Inglese Aeronautico, 6 CFU, L-LIN/12 
-LM/77: Strategic management and organizational behaviour, 8 CFU, SECS-P/08 
-LM/77: Business English, 3 CFU, L-LIN/12 
-LMG/01: International Law, 9 CFU, IUS/13 
-LMG/01: Comparative Public Law, 9 CFU, IUS/21 
-LMG/01: Inglese Avanzato (Laboratorio), 5 CFU, L-LIN/12 
-LMG/01: Inglese Giuridico, 5 CFU, L-LIN/12 
È stato realizzato, dall’A.A. 2022/2023, un Master di I Livello in Aviation Management in Lingua Inglese. 
Per l’A.A. 2023/2024 è stato approvato dal Senato Accademic un Master I livello in "Digital Health: 
Engineering and managing high-quality medical software and systems" in lingua inglese. Sono stati 
attivati, a partire dall’A.A. 2022/2023, tirocini all’estero promossi dal CdS L-28 di concerto con la 
Commissione Erasmus ed Attività Internazionali e gli OO.AA. L’iniziativa permette agli studenti di 
svolgere il tirocinio curriculare, previsto dal piano di studi CdS in oggetto (125 ore – 5 CFU) all’estero, a 
netto della mobilità Eramus+. Al momento il tirocinio è stato portato a compimento, tra dicembre 2022 
e febbraio 2023, da uno studente. 
Le esperienze di studio all’estero sono costanti ed in linea con le quote attribuite all’Ateneo nell’ambito 
del programma ERASMUS. Ciò stante tale aspetta presenta margini di miglioramento. 

h) Nello scorso anno accademico si è verificata partecipazione attiva e propositiva dei rappresentanti 
studenti – sia negli OOAA e sia nella CPDS - che ha consentito di risolvere le problematiche sollevate con 
più immediatezza, tant’è che si rilevano n. 2 segnalazioni su tutti i cds attivi assunte al registro reclami 
risolte dai responsabili di cds coinvolti. 

 
Raccomandazioni e segnalazioni del Nucleo relazione OPIS 2020/2021 

osservazioni 
Ndv relazione 
OPIS 
2020/2021 

riscontro PQA 

Occorre 
mettere a 
disposizione, 
sia ai 
coordinatori 
dei CdS, sia 
allo stesso 
Nucleo, le 
informazioni 
raccolte sui 
destini 
professionali 
dei laureati. 

L’ateneo ha stipulato una convenzione con Almalaurea il cui iter con soddisfazione – considerato che 
la richiesta di convenzione risaliva al 2015 - si è concluso lo scorso maggio 2022. Allo stato attuale la 
convenzione non ha ancora trovato piena applicazione: l’Ateneo ha provveduto ai propri impegni 
economici, sono intervenute le nomine, e relativo scambio tra le strutture, dei responsabili del 
processo, non sono ancora state attivate le procedure sui laureati. Da ultimo contatto con il 
Consorzio per dare seguito alla convenzione è stata ribadita la disponibilità ad implementare i 
processi entro l’anno accademico corrente. 

Il Nucleo 
raccomanda al 
PQA di 
procedere ad 
approfondire 
quale sia il 
numero di 
questionari 

Come già descritto lo scorso anno nella rilevazione OPIS- 2022 del PQA, si precisa che il grado di 
copertura dell’indagine è pari al 100% dei cds attivi e degli insegnamenti erogati. Considerato che 
la compilazione del questionario di gradimento dei servizi erogati è telematica e obbligatoria per 
gli studenti all’atto della prenotazione della prova d’esame, anche da questo punto di vista il grado 
di copertura della rilevazione è totale al 100%. Il numero di questionari attesi è pari al numero di 
questionari compilati, pertanto il processo in essere permette di dire che non ci sia dispersione di 
rispondenti. In premessa della presente relazione sono riportati i dati.  
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attesi da 
studentesse/i 
per poter 
valutare 
l’effettivo 
grado di 
copertura 
dell’indagine.  

Il NdV 
raccomanda al 
PQA di guidare 
i CdS ad una 
più uniforme 
applicazione 
delle proprie 
Linee Guida e 
ad una più 
ordinata ed 
omogenea 
presentazione 
dei diversi 
aspetti da 
approfondire. 

Per la redazione della rilevazione OPIS-2023 e più in generale dei documenti che riesaminano le 
attività dei Cds, il PQA ha dedicato una apposita audizione (16/03/2023) nella quale sono confluite 
indicazioni per rendere più puntuali e dettagliate le analisi in virtù delle segnalazioni del NdV. 

Il Nucleo 
raccomanda, 
superata la 
fase critica 
dell’emergenz
a pandemica, 
di potenziare 
le iniziative 
per consentire 
un 
significativo 
incremento 
della 
partecipazione 
degli studenti 
ai programmi 
di mobilità 
all’estero. 

La raccomandazione del Ndv viene raccolta e condivisa dal PQA ma essa è stata anche presa in carico 
dagli organi centrali. L’Internazionalizzazione sotto tutti gli aspetti dell’azione dell’Ateneo necessita 
di sviluppo. Essa è stata inserita negli obiettivi strategici di Ateneo - 2022–2024 - la cui definizione è 
intervenuta a dicembre 2022. 
In relazione agli obiettivi dello scorso piano strategico – 2019/2021 – sviluppati e specificati dalla 
Commissione di Ateneo preposta all’Erasmus e attività internazionali, la detta commissione ha 
redatto un report dal quale si evince che gli indicatori individuati per verificare l’efficacia delle azioni 
di Ateneo sono stati rispettati anche superando le aspettative con qualche aggiustamento dovuto al 
periodo più fortemente influenzato dal COVID19 (2020-2021). Di seguito la tabella riassuntiva che  

Indicatore Call 2018 
(obiettivi

) 

Call 
2018 

(risultati
) 

Call 2019 
(obiettivi

) 

Call 
2019 

(risultati
) 

Call 2020 
(obiettivi

) 

Call 
2020 

(risultati
) 

Call 2021 
(obiettivi

) 

Call 2021 
(risultati 

provvisori
) 

Call 2022 
(obiettivi

) 

Call 2022 
(risultati 

provvisori
) 

Numero 
di 
conv.zioni 
- Erasmus 
+ 

Almeno 10 17 Almeno 
15 

25 Almeno 
20 

25 Almeno 
30 

36 Almeno 
35 

36 

Numero di 
docenti o 

comp.ti 
staff 

beneficiari di 
borse di 
mobilità 

4 4 2 0 2 0 5 5 4 4 

Numero di 
studenti 

beneficiari 
di borse di 

mobilità 
(studio e 
tirocinio) 

2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 

Crediti i 
conseguiti 

- 21 - 20 - 31 - - - - 

Durata 
mobilità  
docenti e 
staff (in 
giorni) 

- 22 - 0 - 0 - 29 - - 

Durata 
mobilità 
studenti 

- 292 
giorni 

- 263 
giorni 

- 495 
giorni 

- 396 - - 

Numero  
docenti  in 

visita  
presso 

1 1 1 1 1 1 3 3 1 1 
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l’Università 
(incoming) 

Numero 
di 
studenti 
in visita 
presso 
l’Universit
à 
(incoming) 

0 0 0 0 0 0 0 0 37 36 

 

Il NdV 
ribadisce 
l’invito a PQA 
e CdS a 
considerare le 
richieste degli 
studenti 
finalizzate alla 
introduzione 
di prove 
intermedie in 
una “visione 
sommativa” 
della 
valutazione. 

Il PQA, come emerso nell’audizione rivolta da ultimo ai Cds (16/03/2023) ha affrontato la possibile 
attuazione della raccomandazione individuando un profilo di problematicità evidenziato anche da 
alcuni cds nelle rispettive relazioni OPIS. 
Dovendo trattarsi di prove di esame, sia pur parziali, da collocare nel periodo intermedio di 
svolgimento delle attività didattiche che ricadono nel semestre dell’anno in corso in cui sono 
calendarizzate lezioni interattive ed e-tivities, tali prove potrebbero, proprio nell’anno in corso, non 
intercettare la totalità degli studenti, data l’apertura delle iscrizioni lungo tutto l’anno accademico. 
Si consideri, infatti, il seguente schema temporale: 

- I semestre - da ottobre a dicembre: prove intermedie a novembre per gli insegnamenti di 
primo semestre (non potrebbero beneficiarne gli iscritti dopo dicembre); 

- I semestre - da febbraio a maggio; prove intermedie a marzo/aprile per gli insegnamenti di 
secondo semestre (non potrebbero beneficiarne gli studenti iscritti da maggio). 

Per questa ragione, si è preferito puntare sul rafforzamento delle attività di didattica interattiva con 
valutazione in itinere che, somministrate durante il semestre e depositate in piattaforma, sono 
fruibili lungo tutto l’arco dell’anno accademico. Sia il CdS che l’Ateneo si sono adoperati in questo 
senso con una azione che si è sviluppata dapprima a livello di CdS, potenziando l'uso di uno specifico 
strumento didattico (il tool "Compito" della piattaforma informatica di Ateneo) al quale è stato 
dedicato un apposito tutorial di formazione per il corpo docente; in seguito è culminata con una 
revisione delle Linee Guida (PQA 10.6.2022) attraverso la quale si è generalizzato e potenziato l’uso 
delle e-tivity, nell’ottica di rispondere all’esigenza studentesca di procedere ad una verifica periodica 
dell’apprendimento. Tale approccio è stato adottato in quanto in linea con la metodologia e-
learning e con gli strumenti ad essa connessi.  
Considerato che l’invito del Ndv si basa sulle analisi prodotte dai cds e riservate alla sezione dei 
suggerimenti, occorre specificare: 

- le dinamiche negli ultimi anni delle risposte al suggerimento n. 5 - Inserire prove d’esame 

intermedie - consentono di registrare valori in diminuzione: 
L-24   
20/21  

Inserire prove d’esame intermedie 156 13,8% 

21/22 

Inserire prove d’esame intermedie 163 12% 

 
Interclasse 
20/21 

Inserire prove d’esame intermedie 130 9,68 

21/22 

Inserire prove d’esame intermedie 147 8,11 

 
L-19  
20/21 

Inserire prove d’esame intermedie 103 9.93 

21/22 

Inserire prove d’esame intermedie 107 8.88 

 
L-28  
20/21 

Inserire prove d’esame intermedie 110 10,96 
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21/22 

Inserire prove d’esame intermedie 106 9,63 

 
Lm-77 
20/21 

Inserire prove d’esame intermedie 128 13,2 

21/22 

Inserire prove d’esame intermedie 95 8,47 

 
Lm-51  
20/21 

Inserire prove d’esame intermedie  270  15,03 

21/22 

Inserire prove d’esame intermedie 331 13,30 

 
Lmg/01 
20/21 

Inserire prove d’esame intermedie  111 9,60 

21/22 

Inserire prove d’esame intermedie 109 7,93 
 

- le percentuali riferite al suggerimento 5, benché lievemente superiori alle altre percentuali 
dei suggerimenti, si inseriscono in una parte residuale dei suggerimenti stessi la cui netta 
maggioranza, che oscilla nei vari cds tra il 60% e il 75%, è collocata sulla risposta “non ho 
suggerimenti”. 

 
Suggerimenti PQA: 

a) Si consiglia di rendere più esplicito il confronto con gli altri cds dell’ateneo e si reitera la nota di metodo in 
base alla quale può risultare di più immediata lettura inserire i riferimenti in termini numerici/percentuali 
anche nelle tabelle – almeno le principali tabelle che riassumono la posizione degli studenti – oltre che nel 
commento ai dati. 

b) Tracciare gli esiti delle segnalazioni della CPDS e del Ndv nei riesami dei Cds e relative sedute dei consigli. La 
rilevazione di ciascun cds sulle opinioni studenti deve mantenere traccia e documentare come eventuali 
criticità e/o suggerimenti forniti dal NdV nella precedente Relazione OPIS e dalla CPDS nella Relazione 
Annuale sono stati affrontati/implementati, dando riscontro ai rispettivi organi. 

c) Ove un’azione correttiva risulti chiusa non va riportata nell’anno successivo - sempreché vi sia traccia della 
connotazione della sua chiusura almeno in un documento ufficiale del Cds portato a conoscenza 
dell’eventuale ulteriore organo/organismo coinvolto – altrimenti il suo stato è “aperto” ed essa è reiterata 
fino a risoluzione. 

d) I cds monitorano la didattica ogni mese. Si raccomanda ai Responsabili dei Cds di riservare incontri ad hoc nei 
consigli di Cds con il corpo docente per la trattazione dei casi di ritardi nello svolgimento della didattica 
interattiva e/o erogativa che passa anche attraverso la corretta gestione dei ruoli/funzioni tra docente e 
tutor. 

e) Occorre sia a livello centrale che a livello di cds, una volta entrato a regime il rapporto con Almalaurea, 
raggiungere livelli approfonditi di analisi riguardo ai laureati. 
 

 
Analisi registro reclami: 
Per quanto concerne l’esito dell’analisi del “Registro reclami” il PQA osserva che tale procedura viene utilizzata dagli 
studenti. Si rileva che sono state tracciate poche problematiche risolte a livello di Cds senza coinvolgimento degli 
OOGG.  



 

1 

 

 
UNIVERSITÀ TELEMATICA GIUSTINO FORTUNATO 

Corso di laurea magistrale in Giurisprudenza  
classe LMG/01 

 
 

Sezione A. - Descrizione della popolazione degli studenti rispondenti 
 
 

Iscritti al Corsi di laurea nell’a.a. 21/22 e confronto con l'a.a. 20/21:   

Il Presidente comunica che sono pervenuti dal Presidio di Qualità dell’Ateneo i dati definitivi degli iscritti re-
lativi all’anno accademico 2021/22, sui quali il Corso di laurea magistrale è chiamato ad esprimersi.  

Al fine di sviluppare in modo sistematico una analisi degli andamenti nel tempo dei risultati delle valutazio-
ni, che possa consentire di verificare la eventuale presenza di criticità ricorrenti e di valutare la efficacia del-
le azioni correttive messe in atto, si è proceduto ad una comparazione dei dati relativi all’a.a. 2021/22 con i 
risultati dell’a.a. 2020/21. Il confronto è stato effettuato, inoltre, rispetto ai dati relativi all’Ateneo e agli al-
tri CdS magistrali di Ateneo. 

 

 

PRESENTAZIONE DEI DATI 

 

 

Tab. 1 - Iscritti complessivi all’Università Telematica “Giustino Fortunato” nell’a.a. 2021/2022 

CLASSE DI CORSO DI STUDI 
Iscritti Totali di cui immatricolati  

Totale di cui Donne Totale di cui Donne 

LMG/01 - Classe delle lauree magistrali in giu-
risprudenza 

349 180 7 2 

LM-77 -Laurea magistrale in Economia Azien-
dale  

220 95 -- -- 

LM-51 -Laurea magistrale in Psicologia 467 370 -- -- 

L-8  – Laurea in Ingegneria Informatica 9 1 4 1 

L-14 – scienze dei servizi giuridici 109 37 -- -- 

L-14/L-18 – interclasse 333 144 67 33 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 187 19 32 6 

L-19 – Scienze dell’educazione e della forma-
zione 

204 182 38 36 

L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 255 198 49 35 

TOTALE 2133 1226 197 113 

 
 
Tab. 2 – Cds LMG/01: Iscritti per la prima volta in Ateneo dal 2016 al 2021 
 

 
Iscritti per la prima volta in Ateneo 

Totali 
Aumento  

percentuale 
Aumento 

percentuale 

2016/17
 2017/18 

2018/19 2019/20 2020/21 
2021/22 

2016-2021 
2019/20 
2020/21 

2019/20 
2021/2022 
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139 121 111 132 142 146 791 7,6% 10,6% 
 

Tab. 3 – Cds LMG/01: Iscritti complessivi, rinunce e trasferimenti, dal 2016 al 2021 
 

Iscritti Ri-
nunce 

Trasferi-
menti 

Laure-
ati 

Dormienti* 

2016/
17 

2017/
18 

2018/
19 

2019/
20 

2020/
21 

2021/20
22 

2016/
21 

2016/21 2016/
21 

2019/
20 

2020/
21 

2021/
22 

361 341 323 323 324 349 43 14 587 7% 9% 13% 
* Iscritti che non hanno acquisito crediti 
 
 

Tab. 4 – Cds LMG/01: Provenienza geografica degli iscritti, a.a. 2021/22 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tab. 5 – CdS LMG/01: Iscritti per fasce di età a.a. 2021/2022 
 

Iscritti immatricolati 
Fasce di età 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

146 7 6 24 35 18 14 13 16 11 9 

 
 

Tab. 6 – Cds LMG/01: CFU acquisiti nell’a.a. 2021/22 

crediti acquisiti iscritti a.a. 2021/22 che 
NON hanno acquisito 

crediti 

Percentuale studenti 
che hanno acquisiti 

crediti  

iscritti 
2020/21 

media CFU 
per studente dal totale 

studenti 
di cui 

regolari  
di cui 

all'estero  

13723 10020 -- 81 77% 349 51 

 

Tab. 7 – Cds  LMG/01: CFU acquisiti nell’a.a. 2020/21 

crediti acquisiti 
iscritti a.a. 2020/21 che 
NON hanno acquisito 

crediti 

Percentuale studenti 
che hanno acquisiti 

crediti  

iscritti 
2020/21 

media CFU 
per studente dal totale 

studenti 
di cui 

regolari  
di cui 

all'estero  

14182 10156 -- 67 80% 324 55 

 
 

Tab. 8 – cds LMG/01: Laureati e iscritti dal 2016 al 2022 
2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021  2021/2022 

N° 
stu-

denti  

N° 
laure-

ati 

N° stu-
denti  

N° 
lau-
reati  

N° 
stu-

denti  

N° lau-
reati  

N° 
stu-

denti  

N° 
laure-

ati 

N° stu-
denti  

N° laurea-
ti  

N° 
stu-

denti  

N° lau-
reati  

139 104 121 106 111 109 132 95 142 73 146 100 

 

 

 

Regione 
 

Iscritti % 

Campania 74 69,15% 

Lombardia 21 19,62% 

Puglia 12 11,21% 

Altre -- -- 

Totale 107 100,0 
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BREVE COMMENTO AI DATI 
 

 

Numerosità 
I dati sopraesposti confermano la capacità del CdS di attrarre studenti. Il trend espresso dalle iscrizioni 
complessive lascia registrare un aumento della percentuale di iscritti totali che, rispetto all'a.a. 2020/21, è 
pari al 7,71%.  Il dato appare particolarmente positivo considerando, da un lato, la accresciuta capacità di 
distribuzione degli iscritti all’Ateneo, conseguente alla introduzione di nuovi CdS e, dall'altro, il trend nega-
tivo di carattere generale e diffuso che solo parzialmente è in fase di arresto su scala nazionale. Si consideri, 
a tal proposito, quanto evidenzia il Rapporto Almalaurea 2022: “ l’area artistica, letteraria ed educazione e 
soprattutto l’area economica, giuridica e sociale sono ancora al di sotto della quota di immatricolati del 
2003/04 (rispettivamente -11% e -15%)”. 
 
Per evitare che tale scenario impattasse sul CdS, e tenendo conto delle istanze relative alla domanda di 
formazione che sono emerse dall’analisi dei dati, dal sistematico confronto con le Parti interessate, dai sug-
gerimenti offerti dalla CEV in occasione della visita di accreditamento periodico (Relazione della CEV, Alle-
gato D, 10-13 luglio 2017), dai rilievi prospettati dal NdV e dalla CPDS nelle rispettive relazioni annuali, il 
CdS ha proceduto ad una più penetrante analisi della domanda di formazione  e, conseguentemente, ad 
una rivisitazione dell'offerta formativa funzionale ad assicurare - in linea con la raccomandazione della CEV 
(R3.D.3) - che questa sia "aggiornata e rifletta le conoscenze disciplinari più avanzate, anche in relazione ad 
eventuali prosecuzioni di carriera dello studente". Si è puntato, in particolare, a migliorare l’analisi dei setto-
ri di impiego dei laureati e a valutare l’efficacia del percorso formativo in maniera sempre più approfondita, 
attraverso un sistematico confronto con le Parti Interessate al profilo culturale e professionale dei laureati 
del CdS, funzionale ad una efficace verifica di coerenza tra la domanda di formazione e i profili culturali 
formati, nonché alla verifica dell'evoluzione delle competenze di siffatti profili e, per questa via, alla valo-
rizzazione delle prospettive occupazionali dei laureati (v. Riesame sistema AQ 2022, Processo 1, Definizio-
ne della domanda di formazione, nonché SMA 2022, sub commento agli indicatori di numerosità).  
 
Per quest’ultimo aspetto, con riferimento all’offerta 2021/2022, i dati relativi all'indicatore iC26 (Percentu-
ale di laureati occupati a un anno dal Titolo) hanno testimoniato l'efficacia delle azioni intraprese anche in 
relazione all’ulteriore e determinante profilo legato alla percentuale dei laureati occupati ad un anno dal 
titolo perché tale valore, rispetto all’anno 2018, mostra una crescita consistente, che dal 70% del 2018 si 
attesta su un valore di 86,7% nell’anno 2020 (cfr., SMA 2022, Parte I, punto 2, Indicatori di numerosità non-
ché la Scheda indicatori CdS 2.10.2021). 
 
Provenienza geografica ed età  
La popolazione studentesca del CdS è prevalentemente campana, ancorché i dati relativi alla provenienza 
geografica evidenziano la capacità attrattiva del CdS anche rispetto ad altre regioni, quali la Lombardia e la 
Puglia. 
 
La fascia di età che prevale tra gli iscritti all'a.a. 2021/22 si conferma, come nell'a.a. 2020/21, quella inter-
media, da 26 a 35 anni, che è rappresentata dal 36% degli iscritti. Il CdS si mostra ad ogni modo capace di 
attrarre neodiplomati o comunque studenti più giovani; nell'a.a. 2021/22 gli iscritti con una età compresa 
tra 18 e 25 anni sono il 21% del totale. 
 
Crediti acquisiti 
Nell’acquisizione di CFU, nell’a.a. 2021/22 si registra un andamento sostanzialmente stabile rispetto all’a.a. 
2020/21. Il dato è da considerarsi positivo in quanto, pur se in lieve flessione rispetto all'a.a. 2020/21, si 
mantiene superiore di 4 punti percentuali rispetto alla media di Ateneo (n. medio CFU acquisito per stu-
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dente: 47) e nettamente superiore alla media nazionale registrata per i corsi a ciclo unico (n. medio CFU 
acquisiti: 29,74: ANVUR, Rapporto biennale 2018, sezione 1, pag. 80).  
 
Questa fotografia positiva è confermata anche tenendo conto dell’analisi degli indicatori iC01 (Percentuale 
di studenti iscritti entro la durata normale del CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.) e iC01T 
(Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale del CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU 
nell’a.s.). Il valore espresso dagli indicatori iC01 e iC01T nell’anno 2021 (59,5%) è in crescita rispetto al valo-
re registrato per il 2019 (51%) e si conferma anche nel 2021 nettamente superiore a quello medio degli altri 
Atenei Telematici (22,4%) ma anche a quello medio degli Atenei non telematici (44,5%): cfr., Scheda indica-
tori CdS. 8.10.2022. In senso diacronico, il trend del CdS si mostra in linea con l'andamento dei valori e-
spressi per l'Ateneo dall'indicatore iA1 (54,2% nel 2020: v. Scheda indicatori di Ateneo 8.10.2022, nonché 
SMA 2022, sub commento indicatori Crediti maturati). Per un ulteriore approfondimento relativo al moni-
toraggio dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti, v. infra, SEZIONE E, Medie voti. 
 
Rispetto ai crediti acquisiti all’estero, il CdS è consapevole che la formazione di “una cultura diffusa della 
internazionalizzazione” sia certamente un traguardo da perseguirsi con maggiore efficacia. 
Nella molteplicità di azioni messe in campo per incentivare la mobilità degli studenti (v. infra), è certamente 
da annettere anche una attività funzionale ad approfondire i bisogni e le attese degli studenti in questo 
settore.   
Se la pandemia ha probabilmente dissuaso dal prendere in considerazione l’ipotesi di un soggiorno di studi 
all’estero, nella valutazione del dati che emergono nel settore della mobilità non sembra da sottovalutare 
che, sotto un profilo sincronico, la media di partecipazione alle attività didattiche internazionali degli i-
scritti ai medesimi CdS degli Atenei Telematici è, come quella del CdS, pari allo 0% (IC10 Percentuale di 
CFU conseguiti all'estero dagli studenti regolari sul totale dei CFU conseguiti dagli studenti entro la durata 
normale del corso; IC11 Percentuale di CFU conseguiti all'estero dagli studenti regolari sul totale dei CFU 
conseguiti dagli studenti entro la durata normale del corso: v. SMA 2022, indicatori di Internazionalizzazio-
ne). 
Questo dato si ritiene vada letto congiuntamente ai dati elaborati dall’Ufficio Studi e Analisi di Erasmus+ re-
lativamente alla partecipazione italiana 2022, in rapporto all’andamento 2021 (il documento è consultabile 
su www.indire.it). Da questo studio emerge che lo studente Erasmus italiano ha un’età media di 23 anni: 
non sembra, dunque, potersi sottovalutare la circostanza che, molto spesso, gli studenti iscritti ai CdS tele-
matici hanno un’età superiore a quella indicata nel Rapporto Indire: rispetto al CdS, in effetti, solo il 21% 
degli iscritti nel 2021/2022 ha meno di 25 anni. Molto spesso, inoltre, gli studenti iscritti ai CdS telematici 
sono già lavoratori e questa circostanza può rendere più complesso per lo studente coltivare la prospettiva 
di intraprendere un periodo di studi all’estero. 
Tutto ciò considerato, il CdS si è fatto promotore – attraverso il suo Presidente – di una proposta che è sta-
ta raccolta dalla Commissione didattica. Entro l’a.a. 2023/2024, la Commissione procederà allo svolgimento 
di una attività di supporto (tra l’altro, funzionale all’analisi delle caratteristiche della popolazione studente-
sca: tra cui, età ed eventuale svolgimento di attività lavorativa) per la predisposizione, da parte della Com-
missione Erasmus, di un questionario da somministrare agli studenti, funzionale a raccogliere dati relativi 
all’effettivo grado di interesse e alla volontà di partecipare a mobilità Erasmus+ durante il percorso univer-
sitario. Ottenuta questa fotografia, il CdS procederà alla configurazione di una strategia operativa coerente 
con i dati che emergeranno dalle rilevazioni. 
 
Nel settore della mobilità, ad ogni modo, sono molteplici le azioni già intraprese.  
Oltre al potenziamento della struttura accademica preposta a tale ambito (costituzione, per delibera del 
Senato accademico 29 febbraio 2019, della Commissione d’Ateneo per l’internazionalizzazione che prevede 
la partecipazione di un Referente di ogni CdS), sul fronte della mobilità, per il periodo dal 01/06/2022 al 
31/07/2024, l’Università è assegnataria di sovvenzione per un Progetto mono-beneficiario nell’ambito del 
Programma Erasmus+1 -Settore Istruzione Superiore - Attività KA1 (Mobilità per l'apprendimento individua-
le).  
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In merito alle iniziative per favorire la mobilità studentesca: 

 nell'a.a 2021/2022 sono state intraprese una serie di azioni di carattere divulgativo: 
-  in data 11 gennaio 2021, è stato tenuto un webinar sull'esperienza di mobilità nel contesto del 
Programma Erasmus dal titolo “Le opportunità di mobilità internazionale per gli studenti Unifortu-
nato”.  
- In due ulteriori video, gli studenti beneficiari, nell’a.a. 2019/2020, di borse di mobilità per studio 
hanno descritto la loro esperienza e invitato altri studenti a partecipare ai programmi di mobilità 
offerti dall’Università.  
- Nell'a.a. 2021/2022 la coordinatrice e due componenti della Commissione sono intervenuti nel 
contesto del programma di incontri Choice Campus (21 e 22 febbraio 2022) per illustrare agli stu-
denti partecipanti le opportunità di mobilità internazionale offerte dal Programma Erasmus+. 
 

 Con delibera del Senato Accademico del 10 ottobre 2019 è stato previsto che possono essere attri-
buiti sino ad un massimo di 3 punti sul voto finale di laurea agli studenti che abbiano partecipato al 
programma Erasmus e che abbiano acquisito i CFU previsti dal bando di mobilità Erasmus. 
  

 Sono stati realizzati diversi interventi sull’offerta formativa del CdS a partire dall'a.a. 2019/2020 al-
lo scopo di migliorare la percezione del carattere internazionale della stessa; tra queste si segnala 
l’erogazione di due insegnamenti caratterizzanti in lingua inglese (Diritto internazionale, Diritto 
pubblico comparato) ed uno già erogato per 2 CFU in lingua spagnola (Istituzioni di Diritto pubbli-
co), per un totale di didattica pari a 20 Cfu; l'innalzamento dei Cfu da 3 a 8 dei CFU per la lingua in-
glese, e i Laboratori di inglese giuridico e inglese avanzato, per un totale di 18 Cfu; l’attivazione di 
un corso gratuito di lingua inglese di base per tutto l’anno accademico. 
 

Trasferiti e rinunciatari  

Nell'a.a. 2021/22 rispetto al totale degli iscritti, l'uscita sotto forma di rinunce e trasferimenti si attesta al 
4%, ovvero una percentuale che è equivalente rispetto alla media di Ateneo (3,8%) e che appare molto 
bassa anche a confronto con la media nazionale registrata per i CdS a ciclo unico dell'area 12 dall'ANVUR, la 
quale si attesta su un valore superiore al 10% (cfr., Rapporto biennale 2018, sezione 1, pag. 25). 

 

Laureati 
Il numero dei laureati di CdS lascia registrare, rispetto all’a.a. 2020/21, un incremento del 37%.  
 
Il dato consente di valutare positivamente l’azione correttiva intrapresa nell’a.a. 2020/21 a contrasto della 
flessione di 22 unità del numero dei laureati che si era registrata rispetto all’a.a. 2019/20 e delle criticità 
emerse analizzando gli indicatori iC17/iC17T (Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano 
entro un anno oltre la durata normale del corso nello stesso corso di studio) e iC22/iC22T (Percentuale di 
immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del corso).  
L’azione si è incentrata su un monitoraggio capillare del percorso didattico degli studenti e su una conse-
guente azione di supporto e sollecito allo studio nonché al sostenimento degli esami di profitto (per la de-
scrizione nel dettaglio delle modalità operative si rimanda alla SMA 2022, Sezione 3, Obiettivo n. 1). 
L’azione intrapresa ha operato in sinergia con l’azione più generale di razionalizzazione del carico didattico 
realizzata con le linee guida sulla didattica 2018/2019, sulla quale si tornerà diffusamente infra. 
Anche rispetto al numero dei laureati regolari si conferma l'efficacia dell'azione correttiva intrapresa. I da-
ti-percorso rilasciati dall’Ufficio statistico in occasione della presente Analisi delle opinioni studentesche la-
sciano, infatti, emergere un incremento del numero dei laureati regolari, per i quali si registra una percen-
tuale del 61% nell’anno solare 2022, rispetto al 56% del 2019. 
Dal punto di vista delle valutazioni finali il trend è costante e conferma l'atteggiamento equilibrato che può 
evincersi dall'analisi delle medie dei voti (v., infra, sezione E, Medie voti). 
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Sezione B. - Analisi delle opinioni degli studenti  
Il Presidente del CdS comunica di aver ricevuto i dati relativi ai questionari degli studenti dal PQA, appron-
tati dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato i dati complessivi con la collaborazione del Gruppo 
AQ.  
 

 
PRESENTAZIONE DEI DATI 

 
 
Le tabelle elaborate disponibili sono quelle di seguito riportate: 
 
Tabella 1 – Questionari degli studenti con tutte le risposte, in valori assoluti e percentuali 

N. DOMANDE 
Decisa- 
mente NO 

Più NO 
che Sì 

Decisa- 
mente SI 

Più SI che 
No 

Totale 

N. % N. % N. % N. % N. % 

 Insegnamento  

1 

Le conoscenze preliminari posse-
dute sono risultate sufficienti per 
la comprensione degli argomenti 
previsti nel programma d’esame?  23 1,87 85 6,93 675 55,01 444 36,19 1227 100 

2 
Il carico di studio 
dell’insegnamento è proporzio-
nato ai crediti assegnati?  21 1,71 62 5,05 714 58,19 430 35,04 1227 100 

3 
Il materiale didattico (indicato e 
disponibile) è adeguato per lo 
studio della materia?  16 1,30 62 5,05 768 62,59 381 31,05 1227 100 

4 
Le modalità di esame sono state 
definite in modo chiaro?  9 0,73 43 3,50 821 66,91 354 28,85 1227 100 

 Docenza  

5 

Le attività didattiche on line (fil-
mati multimediali, unità iperte-
stuali...) sono di facile accesso e 
utilizzo?  9 0,73 38 3,10 827 67,40 353 28,77 1227 100 

6 
Il docente stimola / motiva 
l’interesse verso la disciplina?  13 1,06 37 3,02 868 70,74 309 25,18 1227 100 

7 
 Il docente espone gli argomenti 
in modo chiaro?  5 0,41 32 2,61 918 74,82 272 22,17 1227 100 

8 

Le attività didattiche diverse dalle 
lezioni (esercitazioni, laboratori, 
chat, forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia?  11 0,90 68 5,54 692 56,40 456 37,16 1227 100 

9 
 Il docente è effettivamente re-
peribile per chiarimenti e spiega-
zioni?  8 0,65 31 2,53 846 68,95 342 27,87 1227 100 

10 
Il tutor è reperibile per chiari-
menti e spiegazioni?  10 0,81 34 2,77 852 69,44 331 26,98 1227 100 

 Interesse  

11 
È interessato/a agli argomenti 
trattati nell’insegnamento ?  15 1,22 56 4,56 802 65,36 354 28,85 1227 100 
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Tabella 2 - Questionari degli studenti con risposte positive e negative, in valori assoluti e in percentuale 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 
Decisamente NO 
+ Più NO che sì 

POSITIVE 
Decisamente SI 
+ Più SI che no 

N. % N. % 

 Insegnamento 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate suf-
ficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel 
programma d’esame?  108 8,8 1119 91,2 

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai 
crediti assegnati?  83 6,76 1144 93,23 

3 
Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato 
per lo studio della materia?  78 6,35 1149 93,64 

4 
Le modalità di esame sono state definite in modo chia-
ro?  52 4,23 1175 95,76 

 Docenza 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità 
ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?  47 3,83 1180 96,17 

6 
Il docente stimola / motiva l’interesse verso la discipli-
na?  50 4,08 1177 95,92 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  37 3,02 1190 97 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, 
laboratori, chat, forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia?  79 6,44 1148 93,56 

9 
Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e 
spiegazioni?  39 3,18 1188 96,82 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  44 3,58 1183 96,42 

 Interesse 

11 
È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento ?  71 5,78 1156 94,21 

 
Tabella 3 – Suggerimenti degli studenti 

N. Suggerimento N. 
% sul 
totale  

N. 
% su 

sugge-
rimenti 

1 Alleggerire il carico didattico complessivo 132 9,61 132 28,44 

2 Aumentare l’attività di supporto didattico 44 3,20 44 9,48 

3 Fornire in anticipo il materiale didattico 39 2,84 39 8,40 

4 Fornire più conoscenze di base 36 2,62 36 7,75 

5 Inserire prove d’esame intermedie 109 7,93 109 23,49 

6 
Migliorare il coordinamento con altri inse-
gnamenti 

35 2,54 35 7,54 
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7 Migliorare la qualità del materiale didattico 69 5,02 69 14,87 

8 Non ho suggerimenti 909 66,20 --------- ---------- 

Totale 1373 100 464 100 

 
 

 

 
ANALISI DEI DATI 

 
 
I dati che emergono dall'analisi dei questionari per l'a.a. 2021/22 confermano l'andamento complessivamen-
te molto positivo che ha caratterizzato anche l'a.a. 2020/21. I risultati espressi in relazione alle singole sezioni 
del questionario appaiono stabili tanto che, laddove si registrino scostamenti negativi rispetto all'a.a. 
2020/21, i predetti si attestano attorno alla soglia del 2%. 
 
Nel dettaglio, risulta quanto segue: 
 
 

Tabella 1 - Risposte positive e negative. Confronto a.a 2020/21- 2021/22 
 

 DOMANDE 

Decisa- 
mente SI/ 

Più SI che no 
 
 

a.a. 20/21 

Decisa- 
mente NO/ 

Più NO che si 
 
 

a.a. 20/21 

Decisa- 
mente SI/ 

Più SI che no 
 
 

a.a. 21/22 

Decisa- 
mente NO/ 

Più NO che si 
 
 

a.a. 21/22 

N. % N. % N. % N. % 

INSEGNAMENTO 

1 

Le conoscenze preliminari 
possedute sono risultate 
sufficienti per la com-
prensione degli argomen-
ti previsti nel programma 
d’esame?  

 

 

938 

 

 

90,80 

 

 

95 

 

 

9,2 1119 91,2 108 8,8 

2 

 Il carico di studio 
dell’insegnamento è pro-
porzionato ai crediti asse-
gnati?  

 

958 

 

92,74 

 

75 

 

7,6 1144 93,23 83 6,76 

3 

Il materiale didattico (in-
dicato e disponibile) è 
adeguato per lo studio 
della materia?  

 

984 

 

 

95,25 

 

49 

 

4,74 

 1149 93,64 78 6,35 

4 

Le modalità di esame so-
no state definite in modo 
chiaro?  

 

1002 

 

96,99 

 

31 

 

3 1175 95,76 52 4,23 

DOCENZA 

5 
Le attività didattiche on 
line (filmati multimediali, 
unità ipertestuali...) sono 

    
1180 96,17 47 3,83 
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di facile accesso e utiliz-
zo?  

1015 98,25 

 

18 1,75 

 

6 

Il docente stimola / moti-
va l’interesse verso la di-
sciplina?  

 

1015 

 

98,25 

 

18 

 

1,75 1177 95,92 50 4,08 

7 
 Il docente espone gli ar-
gomenti in modo chiaro?  

1017 98,46 16 1,55 1190 97 37 3,02 

8 

Le attività didattiche di-
verse dalle lezioni (eserci-
tazioni, laboratori, chat, 
forum etc…) sono state 
utili all’apprendimento 
della materia?  

 

975 

 

94,39 

 

 

58 

 

 

5,17 

 1148 93,56 79 6,44 

9 

 Il docente è effettiva-
mente reperibile per chia-
rimenti e spiegazioni?  

 

1015 

 

98,26 

 

18 

 

1,75 1188 96,82 39 3,18 

10 

Il tutor è reperibile per 
chiarimenti e spiegazioni?  

 

1004 

 

97,19 

 

29 

 

2,81 1183 96,42 44 3,58 

INTERESSE 

11 

È interessato/a agli argo-
menti trattati 
nell’insegnamento?  

 

984 

 

95,26 

 

49 

 

4,74 1156 94,21 71 5,78 

 
Con riferimento alle singole sezioni del questionario relativo all'a.a. 2021/22, i dati relativi alle risposte positi-
ve (somma delle risposte Decisamente si e Più si che no) si attestano tutti attorno ad una percentuale che su-
pera il 91%, e che dunque si mantiene stabile anche con riferimento al triennio di riferimento, tenuto conto 
che lo scarto rispetto al valore complessivo che si era registrato rispetto all’a.a. 2020/21 (90%) è di appena 1 
punto percentuale.  Anche nell'a.a. 2021/22 - come già era emerso rispetto agli a.a. 2019/20 e 2020/21 - è nei 
confronti degli attori della didattica che si registrano i valori più elevati: la valutazione media sulle capacità 
di stimolo ed espositive, nonché sulla reperibilità del docente per chiarimenti e spiegazioni, supera ampia-
mente la soglia la soglia del 96% e analoga valutazione è espressa con riferimento ai tutor. 
All'interno di un quadro così positivo, tuttavia, emergono comunque dei settori che stimolano la ricerca di 
margini per un miglioramento. Come per l'a.a. 2020/21, anche in relazione all'a.a. 2021/22 il riferimento, in 
particolare, corre agli items 1, 2 e 8, che lasciano registrare delle medie i cui valori, sebbene entro la soglia 
di attenzione fissata dal PQA, risultano comunque più bassi degli altri.  
 
Nel dettaglio: 
 

 

Item n. 1 

1 
 

Le conoscenze preliminari possedute sono risulta-
te sufficienti per la comprensione degli argomenti 
previsti nel programma d’esame?  

Decisamente SI/Più SI che 
no 

91,2 

Decisamente NO/Più NO 
che si 

8,8 
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In relazione a questo profilo, evidenziato anche nelle rilevazioni relative agli a.a. 2019/20 e 2020/21, 
l’azione svolta dal CdS si è innestata sull'attività di generale razionalizzazione della didattica conseguente 
all'approvazione, nell’a.a. 2018/2019, di nuove Linee guida (per questo aspetto, v. infra, sub items 2 e 8) e, 
di conseguenza, ne segue le tempistiche. Dando precedenza ai corsi di nuova istituzione, gli OO.AA. hanno 
posticipato per il CdS l'opera di razionalizzazione del carico didattico; questa è stata implementata nell’anno 
accademico 2020/2021 e si è conclusa nell’a.a. 2021/22, pertanto la sua incidenza sulle conoscenze prelimi-
nari potrà essere verificata a partire dalle rilevazioni dell'a.a. 2022/23. 
Nelle more, il Gruppo AQ ha ritenuto di suggerire l’inserimento, in fase di preparazione del materiale didat-
tico, di un approfondimento specificamente dedicato alle conoscenze preliminari, i cui contenuti, da diffe-
renziare per ciascun insegnamento, potessero costituire un efficace supporto per il rafforzamento delle basi 
necessarie ad affrontare la materia. 
Inoltre, in attuazione delle nuove Linee Guida sulla didattica PQA (10.6.2022), il CdS si è attivato sul fronte 
della didattica interattiva e, in particolare, a garanzia di un rafforzamento delle conoscenze preliminari cia-
scun docente è stato indirizzato all’impiego delle lezioni interattive per garantire la focalizzazione e l'appro-
fondimento delle conoscenze di base necessarie ad affrontare lo studio della materia. 
 
Ferma la verifica dell’incidenza che potrà produrre la revisione del modello didattico, le azioni intraprese 
sembrano aver sortito un effetto positivo. A fronte di un numero di rispondenti incrementato di quasi 200 
unità (a.a. 2021/2022: 1227 rispondenti; a.a. 2020/21: 1033 rispondenti), si riduce il valore delle risposte 
negative rispetto all’a.a. 2020/21, con ciò realizzando l’obiettivo che ci si era prefissati nel documento di 
analisi relativo all’a.a. 2020/21 di ridurre lo scarto tra i valori dell’item n. 1 (8,8%) e la media delle risposte 
negative (Decisamente no/Più no che si) di CdS (5%). 
 
Deve aggiungersi che i risultati delle analisi per singolo insegnamento (v., infra, Dettaglio per insegnamento – 
Media per tipologia di risposta) condotte sulle risposte relative all’item 1, hanno consentito l’individuazione 
dell’area disciplinare in cui le risposte negative impattano maggiormente sulla media di CdS. Gli insegnamenti 
che presentano le percentuali negative più elevate sono tutti appartenenti all’area economica e/o di primo 
anno: 

 Economia politica: 19% 

 Diritto dei mercati finanziari: 19% 

 Diritto tributario: 17% 

 Diritto privato: 15% 
Trattandosi di valori che comunque restano sotto la soglia critica indicata dal PQA, e trattandosi di insegna-
menti in cui la verifica relativa all’acquisizione dei risultati di apprendimento attesi è risultata positiva, si 
ritiene di non dover persistere nel mantenimento dell’obiettivo che ci si era prefissati nel documento di anali-
si relativo all’a.a. 2020/21, in quanto appare più efficace un intervento preventivo, mirato sugli insegnamenti 
rispetto ai quali gli studenti segnalano la necessità di maggior sostegno. Tale esigenza di maggior sostegno, 
del resto, si spiega considerando che i predetti insegnamenti presentano caratteristiche peculiari rispetto 
all’ambito tradizionalmente giuridico (area economica) o, comunque, rappresentano il primo impatto con la 
formazione accademica (materie di primo anno). Di conseguenza, i docenti titolari dei predetti insegnamenti 
verranno chiamati dal Responsabile del CdS allo svolgimento di una attività di sostegno più intensa degli stu-
denti e alla predisposizione di una attività (da svolgersi sotto forma di lezione interattiva o etivity) funzionale 
al rafforzamento delle conoscenze preliminari. 
 
Rispetto agli items n. 2 e 8 emerge quanto segue: 
 

Items n. 2 e 8: 

2 
 Il carico di studio dell’insegnamento è proporziona-
to ai crediti assegnati?  Decisamente SI/Più SI che no 

Decisamente NO/Più NO 
che si   
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93,23 6,76 

8 

Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercita-
zioni, laboratori, chat, forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia?  

Decisamente SI/Più SI che no 

93,56 

Decisamente NO/Più NO 
che si   

6,44 

 
Per tali aspetti, come accennato in precedenza, già sono in corso azioni ad hoc vista la razionalizzazione del 
carico didattico operata con le linee guida sulla didattica 2018/2019. Come per l’item n. 1, anche in relazio-
ne agli items nn. 2 e 8 è necessario attendere le prossime rilevazioni per confrontare i dati e verificare 
l’effettiva incidenza dell’azione intrapresa.  
Nelle more, e dando seguito ai suggerimenti espressi sul punto dal Nucleo di Valutazione nella relazione O-
PIS 2021, il CdS ha proceduto: 

 ad una attenta verifica - sia operata dal Gruppo AQ che collegialmente in seno al Consiglio di CdS (v. 
verbale Consiglio di CdS 28 settembre 2021) - per escludere la presenza, nei singoli programmi di in-
segnamento, di eventuali sovrapposizioni o ripetizioni di contenuti tra insegnamenti del medesimo 
settore disciplinare o di settore affine;  

 inoltre, il capillare monitoraggio mensile della didattica, unitamente al confronto costante con il 
Rappresentante degli Studenti ed il Rappresentante del CdS in seno alla CPDS ha, altresì, consentito 
di verificare la piena corrispondenza tra i singoli programmi di insegnamento, le indicazioni relative 
al materiale di studio, la didattica effettivamente erogata e i contenuti del programma oggetto 
dell’esame di profitto.  

 
Item 2 
Queste azioni, con specifico riferimento all’item 2, sembrano aver sortito un effetto positivo. A fronte di un 
numero di rispondenti incrementato di quasi 200 unità (a.a. 2021/2022: 1227 rispondenti; a.a. 2020/21: 
1033 rispondenti), si riduce il valore delle risposte negative rispetto all’a.a. 2020/21, con ciò realizzando 
l’obiettivo che ci si era prefissati nel documento di analisi relativo all’a.a. 2020/21 di avvicinare i valori 
dell’item n. 2 (6,76%) alla media delle risposte negative (Decisamente no/Più no che si) di CdS (5%). 
A conforto di questo rilievo si pone, del resto, una ulteriore considerazione. Dalle analisi condotte sulle ri-
sposte relative all’item 2 (v., infra, Dettaglio per insegnamento – Media per tipologia di risposta), si eviden-
zia come, tra tutti gli insegnamenti di CdS, lo scostamento più consistente rispetto alla media di CdS 
(6,76%) per la domanda in questione sia appena di 5 punti percentuali (12%).  
Tanto premesso, e considerato che il carico didattico è attualmente bilanciato in modo da rispettare sia la 
normativa di sistema sia le esigenze specifiche del settore telematico, si ritiene di non dover persistere 
nell’azione correttiva, ferma la costante attenzione su questo aspetto. In funzione preventiva, si proseguirà 
certamente nelle attività di verifica volte ad escludere la presenza, nei singoli programmi di insegnamento, 
di eventuali sovrapposizioni o ripetizioni di contenuti tra insegnamenti del medesimo settore disciplinare o 
di settore affine; del pari, si persisterà nel verificare la piena corrispondenza tra i singoli programmi di inse-
gnamento, le indicazioni relative al materiale di studio, la didattica effettivamente erogata e i contenuti del 
programma oggetto dell’esame di profitto; si persisterà, infine, nella attività di supporto allo studio nonché 
al sostenimento degli esami di profitto. 
 
Item 8 
La revisione del modello formativo è stata progettata anche tenendo conto dei risultati delle opinioni stu-
dentesche su questo item. La revisione si è sviluppata nel segno della valorizzazione della didattica interatti-
va. In particolare, dando attuazione alle osservazioni prospettate nel rapporto finale della CEV, questa azio-
ne ha preso avvio, a livello di Ateneo, già a partire dall’a.a. 2018/2019, anno nel quale si è proceduto ad una 
rimodulazione delle linee guida sulla didattica 2018/2019 che, sotto il profilo dell'articolazione, ha visto la 
riduzione in termini quantitativi della Didattica Erogativa a vantaggio della Didattica Interattiva.  
In un’ottica ulteriormente migliorativa, tenendo conto delle riflessioni condotte dal NdV sull’analisi della 
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soddisfazione studentesca in merito ai materiali didattici e alla percezione di carico didattico eccessivo (v. 
Relazione NdV OPIS 2020/2021) e delle riflessioni condotte dal PQA e dalla Commissione didattica di Atene-
o, l’azione è proseguita attraverso la rimodulazione della Didattica Interattiva. Tale rimodulazione è stata 
effettuata:  

 procedendo all’eliminazione delle web lesson e delle web conference a favore dell’introduzione di 
modalità di svolgimento delle lezioni in cui è più accentuata la componente interattiva; 

  dando risalto alla necessità di una specifica pianificazione delle attività interattive, cui i docenti so-
no tenuti mediante apposita programmazione e pubblicazione in calendario; 

 rafforzando il ruolo delle e-tivities, anch’esse oggetto di apposita programmazione e calendarizza-
zione  (per il dettaglio descrittivo delle lezioni interattive anche in relazione al potenziamento delle 
e-tivity, v. Linee Guida sulla didattica PQA, 10 giugno 2022). 

 
Nelle more della predetta implementazione, a partire dall’a.a. 2018/2019, sono state intraprese una serie di 
azioni di miglioramento:  

 con precipuo riferimento ai risultati emergenti dall'item n. 8 e tenendo conto delle sollecitazioni 
prospettate in occasione dell'audit che il Nucleo di Valutazione ha svolto in data 21 settembre 2021, 
si è stimolata - in seno alla Commissione didattica - una riflessione sull'efficacia, anche in termini di 
effettiva fruizione da parte degli studenti, delle attività didattiche diverse dalle lezioni;  a partire dai 
risultati del monitoraggio mensile della didattica, è emersa la necessità di sostituire lo strumento 
della chat - assai poco frequentato dagli studenti - con il ben più utilizzato ricevimento on line. 

 

 Del pari, al fine di potenziare la didattica interattiva, è stata accentuata la valenza interattiva del fo-
rum didattico e implementato il ricorso all'uso di uno specifico strumento didattico, il tool "Compi-
to" della piattaforma. Ad entrambi questi strumenti  la Commissione didattica ha dedicato appositi 
tutorial di formazione per il corpo docenti (per le relative proposte di modifica delle linee-guida v. 
verbale Commissione didattica, 22 marzo 2021), e le relative registrazioni sono state pubblicate in 
piattaforma. 

 
Dovendosi attendere la verifica dell’incidenza che potrà produrre la revisione del modello didattico e 
l’ulteriore valorizzazione della didattica interattiva progettata con le Linee Guida 2022, si ritiene opportuno 
mantenere l’obiettivo già programmato ed in corso di implementazione, di avvicinare i valori dell’item n. 8 
alla media di CdS (v., infra, Azioni, punto n. 1). In funzione della realizzazione di tale obiettivo, e tenendo 
conto dei suggerimenti espressi dal Nucleo di Valutazione (Relazione annuale 2022) in merito 
all’opportunità di estendere le analisi dei CdS anche agli esiti delle prove d’esame, si dovrà procedere ad un 
potenziamento della verifica di efficacia delle attività diverse dalle lezioni attraverso la predisposizione di 
questionari da somministrare agli studenti dopo lo svolgimento degli esami di profitto.  
Tale predisposizione – che è funzionale anche al miglioramento della verifica dei risultati di apprendimen-
to attesi - su indicazione del PQA (verbale Audit 29 marzo 2023), è stata presa in carico dalla Commissione 
Didattica di Ateneo, di cui il Presidente del CdS è componente, e si realizzerà a partire dallo studio dei risul-
tati delle ricerche condotte in materia di valutazione dell’apprendimento (v. ad esempio, Linda Suskie, As-
sessing Student Learning. A common Sense Guide, San Francesco, 2009; Barbara E. Walvoord, Assessment 
Clear and Simple, in mec.cuny.edu).  
 
 

Analisi dei suggerimenti degli studenti 
 
Anche rispetto alla sezione dedicata ai suggerimenti, tra l'a.a. 2021/22 e l'a.a. 2020/21 vi è sostanziale conti-
nuità, soprattutto nella similitudine delle tematiche emergenti, la quale risulta operando un confronto tra 
annate. Nel dettaglio: 
 

N. Suggerimento 
a.a. 

20/21 
a.a. 

20/21 
a.a. 

20/21 
a.a. 

20/21 
a.a. 

21/22 
a.a. 

21/22 
a.a. 

21/22 
a.a. 21/22 
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N. 

 
% sul 
totale 

 
N. 

 
% su 

sugge-
rimenti 

 
N. 

 
% sul 
totale  

 
N. 

% su suggeri-
menti 

1 
Alleggerire il cari-
co didattico 
complessivo 

132 12,77 132 31,35 132 9,61 132 28,44 

2 
Aumentare 
l’attività di sup-
porto didattico 

32 2,76 32 7,60 44 3,20 44 9,48 

3 
Fornire in antici-
po il materiale 
didattico 

33 2,85 33 7,83 39 2,84 39 8,40 

4 
Fornire più cono-
scenze di base 

32 2,76 32 7,60 36 2,62 36 7,75 

5 
Inserire prove 
d’esame inter-
medie 

111 9,60 111 26,36 109 7,93 109 23,49 

6 

Migliorare il co-
ordinamento con 
altri insegnamen-
ti 

9 0,77 9 2.13 35 2,54 35 7,54 

7 
Migliorare la qua-
lità del materiale 
didattico 

72 6,2 72 17,10 69 5,02 69 14,87 

8 
Non ho suggeri-
menti 

735 63,58 -------- -------- 909 66,20 ------- ---------- 

Totale 1156 100 421 100 1373 100 464 100 

 
I dati evidenziano innanzitutto la circostanza che - come per l'a.a. 2020/21 - il valore più elevato sia costituito 
dalla scelta dell'opzione "Non ho suggerimenti". Tenuto conto dell'andamento pienamente positivo delle ri-
sposte complessivamente offerte al questionario e della forte attività di sensibilizzazione sull’importanza del-
la compilazione dei questionari svolta sia a livello di CdS che a livello di Ateneo, il dato può certamente leg-
gersi come ulteriore segnale di rinforzo positivo alla generale valutazione lusinghiera di tutti i servizi offerti 
dal CdS. 
  
Tra i suggerimenti forniti spiccano come valori più elevati, la percezione eccessiva del carico didattico (Sug-
gerimento n. 1) e la necessità di incremento delle prove intermedie (Suggerimento n. 5).  
Pur se a fronte di un incremento del numero di rispondenti di quasi 200 unità rispetto all’all’a.a. 2020/21, per 
entrambi i Suggerimenti va segnalata una riduzione che lambisce i 3 punti percentuali, come risulta dalla ta-
bella che segue: 
 
 

Confronto tra annate 

 A.A. 2020/21 
n. questionari 1033 

A.A. 2021/22 
n. questionari 1227 

Alleggerire il carico didattico 
complessivo 

12,77% 9,61% 

Inserire prove d’esame in-
termedie 

9,60% 7,93% 

 
 
Questo miglioramento può essere letto come il primo riscontro positivo dell’efficacia dell’azione condotta nel 
segno della rivisitazione del modello formativo operata con le Linee guida sulla didattica 2018/2019 che 
nell’a.a. 2021/22 è stata portata parzialmente a compimento e i cui effetti potranno compiutamente essere 
misurati a partire dalle rilevazioni del 2022/23. 
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Il CdS, tenendo conto dell’invito prospettato dal NdV della Relazione OPIS 2020/21, si è interrogato 
sull’opportunità di introdurre delle prove intermedie da inquadrare in una visione sommativa della valuta-
zione.  
Nel corso della riflessione è emerso, tuttavia, un profilo di problematicità. Dovendo trattarsi di prove di esa-
me, sia pur parziali, da collocare nel periodo intermedio di svolgimento delle attività didattiche che ricadono 
nel semestre dell’anno in corso in cui sono calendarizzate lezioni interattive ed etivities, tali prove potrebbe-
ro, proprio nell’anno in corso, non intercettare la totalità degli studenti, data l’apertura delle iscrizioni lungo 
tutto l’anno accademico.  
Si consideri, infatti, il seguente schema temporale:  

 I semestre - da ottobre a dicembre: prove intermedie a novembre per gli insegnamenti di primo se-
mestre (non potrebbero beneficiarne gli iscritti dopo dicembre); 

 II semestre - da febbraio a maggio; prove intermedie a marzo/aprile per gli insegnamenti di secondo 
semestre (non potrebbero beneficiarne gli studenti iscritti da maggio).  

Per questa ragione, il CdS ritiene opportuno puntare sul rafforzamento delle attività di didattica interattiva 
con valutazione in itinere che, somministrate durante il semestre e depositate in piattaforma, sono fruibili 
lungo tutto l’arco dell’anno accademico. Sia il CdS che l’Ateneo si sono adoperati in questo senso con una a-
zione che si è sviluppata dapprima a livello di CdS, potenziando l'uso  di  uno  specifico  strumento  didattico  
(il  tool  "Compito"  della  piattaforma  informatica  di Ateneo) al quale è stato dedicato un apposito tutorial di 
formazione per il corpo docente; in seguito è culminata con una revisione delle Linee Guida (PQA 10.6.2022) 
attraverso la quale si è generalizzato e potenziato l’uso delle etivity, nell’ottica di rispondere all’esigenza 
studentesca di procedere ad una verifica periodica dell’apprendimento. 
 
 

 
 

 

 
CONFRONTO TRA ANNATE 

 
 

Tabella 1 – Media CdS per risposta a.a. 21/22 – 1227 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no 

1,03% 65,07% 4,06% 29,84% 

 
 

Tabella 2 - Media CdS per risposta a.a. 20/21 - 1033 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no 

0,80% 63,52% 3,21% 32,46% 

 
 

Tabella 3 - Media CdS per risposta a.a. 19/20 - 875 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no 

0,37% 68,23% 2,79% 28,59% 
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Le opinioni degli studenti per l'a.a. 2021/22 confermano il trend di diffusa soddisfazione per la generalità 
degli insegnamenti che si era registrato anche nel precedente anno accademico.  
Analizzato avendo riguardo alla somma delle risposte positive e negative, il confronto tra le annate testi-
monia la stabilità dei valori, confermando che quelli più elevati si registrano nella somma delle risposte 
"Decisamente si" e "Più si che no".  
Appare un dato positivo anche quello relativo alla crescita del numero dei questionari nel triennio; 
dall’a.a. 2019/20, infatti, si registra un incremento di 352 unità rispetto all’a.a. 2021/22. 
 
A dispetto della consistente crescita del numero dei rispondenti, i dati relativi alle risposte positive 
nell’arco del triennio si mantengono particolarmente elevati e sostanzialmente stabili, come risulta dalle 
tabelle che seguono: 
 
 
 
 
 

Media CdS risposte negative e positive a.a. 
21/22 

 

NEGATIVE POSITIVE 

 
5% 

 
95% 

 

Media CdS risposte negative e positive a.a. 
20/21 

 

NEGATIVE POSITIVE 

 
4% 

 
96% 

 
 

Media CdS risposte negative e positive a.a. 
19/20 

 

NEGATIVE POSITIVE 

 
3% 

 
97% 

 
 
 
Per ulteriori approfondimenti relativi all'analisi della media CdS per risposta v., infra. 

 
 

 
CONFRONTO CON ALTRI CORSI DI LAUREA MAGISTRALE DI ATENEO 

 

 
Media LMG/01 per risposta a.a. 20/21 – 1033 questionari 
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Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no 

1,03% 65,07% 4,06% 29,84% 

 

Media LM-51 per risposta a.a. 21/22 - 2160 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no 

1,17% 66,22% 3,78% 28,83% 

 

Media LM-77 per risposta a.a. 21/22 - 1035 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no 

0,28% 69,37% 2,64% 27,71% 

 
 
Anche rispetto agli altri CdS magistrali di Ateneo i valori espressi dall'analisi dei questionari si confermano 
positivi. Sebbene, infatti, le percentuali relative al CdS LMG/01 siano calcolate sulla base di un numero di 
questionari eterogeneo rispetto a quelli dei CdS LM-77 LM-51, dal confronto non emergono scostamenti 
significativi e, al contrario, si evidenzia una sostanziale omogeneità nella valutazione generale degli stu-
denti e una robusta tenuta della valutazione favorevole nei confronti del CdS LMG/01. 
 

 

 

 
DETTAGLIO PER INSEGNAMENTO - MEDIA PER TIPOLOGIA DI RISPOSTA 

 

 
 

Al fine di fornire una fotografia quanto più dettagliata possibile della percezione che gli studenti hanno del-
la qualità della didattica impartita in relazione a ciascuno degli insegnamenti del CdS, nonché al fine di dare 
evidenza alle anomalie che sarebbero potute non emergere ictu oculi, si procede, per ogni singolo inse-
gnamento, al calcolo della media per tipologia di risposta.  
Ai medesimi fini e tenendo conto delle indicazioni prospettate in materia dal PQA (Modalità di rilevazione 
opinioni studenti, 26 aprile 2017): 

 per ciascun insegnamento sono state identificate le tre domande rispetto alle quali è stata espres-
sa, a livello di CdS, la percentuale negativa più alta (items n. 1: 8,8%; n. 2: 6,76%; n. 8: 6,44%; v. 
Tabella Questionari degli studenti con tutte le risposte, in valori assoluti e percentuali) 

 per i soli insegnamenti che sono stati valutati almeno mediante 20 questionari, è stata data evi-
denza alle percentuali che, in relazione a ciascun insegnamento, si sono registrate relativamente a 
tali domande; al contrario, l’analisi degli items non è stata effettuata in relazione agli insegnamenti 
che sono stati valutati con meno di 20 questionari; 

 sotto il profilo delle modalità di valutazione, sempre in attuazione delle indicazioni del PQA, si stabi-
lisce di approfondire l’analisi sui valori che si discostano di 10 punti dal 90% di giudizi positivi, evi-
denziando le domande che hanno la percentuale negativa più alta del 20%.  

 

 

Tabella 1 - Media per risposta 03/73 – n. 41 questionari 

Decisamente Decisamente Più no Più si che % totale % tota- Item Item Item 
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no si che si no risp. ne-

gative 

le risp. 

positive 

1 2 8 

0,88% 67,18% 2,21% 29,73% 3,09% 96,91% 7% 2% 2% 

 

 
Tabella 2 - Media per risposta 01/091 - 75 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. 

positive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0,60% 60,72% 6,78% 31,9% 7,38% 92,62% 12% 8% 7% 

 
 

Tabella 3 - Media per risposta 03/061 – n. 25 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

2,18% 71,63% 2,90% 23,29% 5,08% 94,92% 12% 12% 0% 

 

Tabella 4 - Media per risposta 01/631 - 20 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% tota-

le risp. 

negati-

ve 

% tota-

le risp. 

positive 

Item 1 Item 2 Item 8 

0,45% 62,27% 4,09% 33,19% 4,54% 95,46% 15% 5% 10% 

 
 

Tabella 5 – Media per 04/422- 01/081- 01/131-01/231 – 63 questionari 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0% 61,18% 2,88% 35,94% 2,88% 97,12% 8% 5% 0% 

 

Tabella 6 - Media per risposta 01/241 – 01/161 – n. 54 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

Item 

1 

Item 

2  

Item 

8 

0,33% 73,37% 1,17% 25,13% 1,5% 98,5% 2% 7% 2% 
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Tabella 7 - Media per risposta 01/021 - 04/422 – n. 43 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0,63% 54,97% 3,38% 41,02% 4,01% 95,99% 5% 12% 7% 

 

Tabella 8 - Media per risposta 01/211 - 01/07 -  03/881 - 03/061 – n. 59 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0,92% 65,64% 3,69% 29,75% 4,61% 95,39% 10% 6% 6% 

 

Tabella 9 - Media per risposta 01/63 – n. 48 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

1,09% 63,18% 4,09% 31,64% 5,18% 94,82% 19% 4% 6% 

 
 

Tabella 10 - Media per risposta 01/85 - 01/631 – n. 62 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0,73% 74,48% 5,57% 19,22% 6,3% 93,7% 8%  10% 6% 

 
 

Tabella 11 - Media per risposta 01/85 - 01/241 – n. 67 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

1,62% 63,90% 2,98% 31,5% 4,6% 95,4% 4% 9% 4% 

 

Tabella 12 - Media per risposta 01/631 - 01/171 – 32 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. positi-

ve 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

3,69% 54,26% 6,53% 35,52% 10,22% 89,78% 19% 6% 9% 
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Tabella 13 - Media per risposta 03/73 - 01/11 - 01/18 – n. 29 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

1,56% 64,89% 6,58% 26,97% 8,14% 91,86% 12% 6% 6% 

 

Tabella 14 - Media per risposta 01/631 -  03/52 – 54 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

2,69% 67,50% 2,69% 27,12% 5,38% 94,62% 8% 2% 4% 

 

Tabella 15 - Media per risposta 03/141  - 01/06 – n. 58 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0,46% 57,36% 3,44% 38,74% 3,9% 96,1% 4% 6% 8% 

 

Tabella 16 – Media per risposta 03/061 -  01/071 - 01/26 – 98 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

2,57% 64,93% 4,82% 27,68% 7,39% 92,61% 9% 6% 11% 

 

Tabella 17 - Media per risposta 01/161 - 01/86 - n. 46 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

1,58% 60,67% 4,34% 33,41% 5,92% 94,08% 9% 4% 11% 

 

Tabella 18 – Media per risposta 01/231 - 01/19 - n. 62 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0,73% 66,27% 3,66% 29,34% 4,39% 95,61% 10% 11% 3% 

 
Tabella 19 – Media per risposta 01/701 - 06/253 – n. 67 questionari 
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Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0,40% 69,87% 3,66% 26,07% 4,06% 95,94% 4% 4% 12% 

 
Tabella 20 – Media per risposta 01/11 - 01/021– n. 30 questionari 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0,90% 73,33% 2,42% 23,35% 3,32% 96,68% 3% 10% 7% 

 
Tabella 21 – Media per risposta 01/081 - 01/171 - 01/171 – n. 52 questionari 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0% 66,08% 5,06% 28,86% 5,06% 94,94% 17% 4% 8% 

 
Tabella 22 – Media per risposta 01/051 -  01/071 – n. 50 questionari 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0,18% 57,63% 5,09% 37,1% 5,27% 94,73% 8% 8% 10% 

 
 

Tabella 23 – Media per risposta 01/091 – n. 24 questionari 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più 

no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. posi-

tive 

Item 

1 

Item 

2 

Item 

8 

0,37% 61,74% 3,78% 34,11% 4,15% 95,85% 8% 0% 8% 

 

Tabella 24 - Media per risposta 01/332 - 01/211 - 01/091 – n. 9 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

0% 65,66% 0% 34,34% 0% 100% 

 

Tabella 25 - Media per risposta 01/201 - 01/201 – n. 7 questionari 

Decisamente Decisamente Più no Più si % totale % totale 
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no si che si che no risp. ne-

gative 

risp. po-

sitive 

0% 94,80% 0% 5,2% 0% 100% 

 
 

Tabella 26 - Media per risposta 01/042 – n. 13 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1,39% 65,03% 9,78% 23,8% 11,17% 88,83% 

 

Tabella 27 - Media per risposta 03/311 – n. 4 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

0% 97,72% 0% 2,28% 0% 100% 

 
 

 

 
ANALISI DEI DATI 

 
L'analisi dei dati sopra riportati è stata condotta: 
 

 per verificare la presenza di insegnamenti che, rispetto alla media CdS per domanda, presentassero 
una percentuale negativa più alta del 20%; 

 operando un confronto tra la media delle risposte positive e negative risultante per ciascun inse-
gnamento e la media delle risposte positive e negative del CdS 

 operando un confronto tra la media delle risposte positive e negative per gli items 1, 2, e 3 in rela-
zione a ciascun insegnamento e la media delle risposte positive e negative per gli items 1, 2 e 3 del 
CdS 

 operando un confronto tra la media delle risposte positive e negative per domanda in relazione a 
ciascun insegnamento e la media delle risposte positive e negative per domanda del CdS. 

 
 Da questo confronto non emergono situazioni di criticità considerando che: 
 

a. i valori espressi in relazione a ciascun insegnamento raggiungono livelli molto positivi; 
b. non si riscontrano scostamenti significativi dalla media delle risposte positive e negative di CdS, 

come risulta dalla tabella che segue:  
 

CDS SINGOLI INSEGNAMENTI 

MEDIA RISP. POSITIVE 
 

MEDIA RISP. POSITIVE 
più elevata rispetto al-

la media  
di CdS 

MEDIA RISP. POSITIVE 
più bassa rispetto  

alla media 
di CdS 
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95% 98% 90% 

 
c. non si riscontrano scostamenti significativi dalla media delle risposte positive e negative per gli i-

tems 1, 2 e 3 del CdS, come risulta dalla tabella che segue: 
 
 
Risultati Items in analisi 

CDS 

DOMANDA % 

1 
2 
3 

9% 
7% 
6% 

 
  

SINGOLI INSEGNAMENTI 
Media più elevata 

DOMANDA % 

1 
2 
3 

19% 
12% 
12% 

 
d. non si riscontrano scostamenti significativi tra la media delle risposte positive e negative per do-

manda in relazione a ciascun insegnamento e la media delle risposte positive e negative per do-
manda del CdS, come risulta dalle tabelle che seguono: 

 
 

 
SINTESI COMPLESSIVA 

 
Il Gruppo AQ ha analizzato i dati della soddisfazione degli studenti espressi attraverso 1227 questionari.  
 

 Il numero delle schede risulta incrementato di quasi 200 unità rispetto a quello dello scorso anno. 
 

 Le schede riguardano 27 insegnamenti, fra curriculari e a scelta. Per 4 insegnamenti si conta un nume-
ro di schede inferiore a 20, e ciò può spiegarsi perché in 3 casi si tratta di insegnamenti a scelta, evi-
dentemente poco opzionati dagli studenti; vi è un unico insegnamento curriculare, collocato al primo 
anno di corso, con un numero di schede inferiore a 20 e ciò può spiegarsi considerando che non è in-
frequente che l’iscrizione al CdS avvenga ad anni successivi al primo. 
 

 Per quanto concerne la valutazione complessiva dei dati esposti nelle tabelle, si può confermare il giu-
dizio estremamente positivo che conferma quello già espresso in relazione ai dati relativi all'a.a. 
2020/21. I risultati delle opinioni studentesche, infatti, sono molto soddisfacenti e le medie, oltre che 
apparire in linea con quelle degli altri CdS Magistrali di Ateneo, rientrano tutte nella soglia prevista 
dalle linee guida del PQA.  La fotografia positiva emerge anche dall'esame delle singole sezioni del 
questionario e dall'esame dei risultati conseguiti in relazione a ciascun insegnamento. Certamente 
l'approfondimento dei dati, effettuato anche per media di insegnamento e per singola domanda, ha 
consentito di porre in evidenza anche quali sono i settori che necessitano di interventi ad ottenere dei 
margini di miglioramento. Da un punto di vista complessivo, pertanto, si osserva quanto segue:  
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PUNTI DI FORZA 

 
Considerando che la media delle risposte positive (Decisamente si e Più si che no) si colloca in un range 
compreso tra il 91,2% e il 96,82%, come per le annate precedenti, principali punti di forza sono da conside-
rare: 
 

 Docenza 
Gli aspetti riconducibili alla docenza, perché è in questo settore del questionario che si registrano le 
percentuali in assoluto più elevate. Tenendo conto della media delle domande n. 6, 7, 9, 10, la per-
centuale si attesta attorno al 96,60%, dato sostanzialmente stabile rispetto a quello registrato 
nell'a.a. 2020/21. 
 

 Interesse 
Stabili e particolarmente elevati i dati che emergono in riferimento alla sezione dedicata all'interes-
se dello studente in cui si registra un valore positivo nel 95% delle risposte.  
 

 Insegnamento 
Rispetto al settore dedicato all'insegnamento, ottimi risultati si registrano con riferimento alla chia-
rezza nella definizione delle modalità di esame, che è stata valutata positivamente da circa il 96% 
degli studenti.  

 

 
PUNTI DI DEBOLEZZA 

 
Considerando che la media delle risposte negative (Decisamente no e Più no che si) si colloca in un range 
compreso tra l'3,18% e l’8,8%, emergono tre settori in cui, ancorché entro la soglia indicata dal PQA, la me-
dia dei valori è più alta. In particolare: 
  

 Conoscenze preliminari  
In relazione a questo aspetto, in merito all’obiettivo che il CdS si era prefissato di realizzare con rife-
rimento alle opinioni espresse dagli studenti nell’a.a. 2020/21 (v. OPIS a.a. 2020/21, sub Azioni, 
punto n. 1), la valutazione dell’azione di miglioramento intrapresa può considerarsi positiva perché, 
a fronte di un considerevole incremento del numero dei questionari nell’a.a. 2021/22, i valori che si 
registrano rispetto alla domanda n. 1 sono comunque in flessione rispetto a quelli registrati nell’a.a. 
2020/2021. 
Si aggiunga, inoltre, che i risultati delle analisi condotte sulle risposte relative all’item 1 hanno con-
sentito l’individuazione dell’area disciplinare in cui le risposte incidono maggiormente sulla media di 
CdS. Gli insegnamenti che presentano le percentuali negative più elevate sono tutti appartenenti 
all’area economica e/o di primo anno. 
Trattandosi di valori che comunque restano sotto la soglia critica indicata dal PQA, e trattandosi di 
insegnamenti in cui la verifica relativa all’acquisizione dei risultati di apprendimento attesi è risul-
tata positiva, si ritiene di non dover persistere nella azione correttiva che ci si era prefissati nella 
scorsa rilevazione in quanto appare più efficace un intervento preventivo, mirato sugli insegnamen-
ti rispetto ai quali gli studenti segnalano la necessità di maggior sostegno. Tale esigenza di maggior 
sostegno, del resto, si spiega considerando che i predetti insegnamenti presentano caratteristiche 
peculiari rispetto all’ambito tradizionalmente giuridico (area economica) o, comunque, rappresen-
tano il primo impatto con la formazione accademica (materie di primo anno). Di conseguenza, i do-
centi titolari dei predetti insegnamenti verranno chiamati dal Responsabile del CdS allo svolgimento 
di una attività di sostegno più intensa degli studenti e alla predisposizione di una attività (da svol-
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gersi sotto forma di lezione interattiva o etivity) funzionale al rafforzamento delle conoscenze pre-
liminari. 
 

 

 Carico di studio 
Per questo aspetto, a fronte di un numero di rispondenti incrementato di quasi 200 unità (a.a. 
2021/2022: 1227 rispondenti; a.a. 2020/21: 1033 rispondenti), si riduce il valore delle risposte ne-
gative rispetto all’a.a. 2020/21, con ciò realizzando l’obiettivo che ci si era prefissati nel documen-
to di analisi relativo all’a.a. 2020/21 di avvicinare i valori dell’item n. 2 (6,76%) alla media delle ri-
sposte negative (Decisamente no/Più no che si) di CdS (5%).  
Va evidenziato, inoltre, che i risultati delle analisi condotte sulle risposte relative all’item 2 mo-
strano come, tra tutti gli insegnamenti di CdS, lo scostamento più consistente rispetto alla media 
di CdS (6,76%) per la domanda in questione sia appena di 5 punti percentuali (12%).  
Tanto premesso, e considerato che il carico didattico è attualmente bilanciato in modo da rispet-
tare sia la normativa di sistema sia le esigenze specifiche del settore telematico, si ritiene di non 
dover persistere in una azione correttiva, ferma la costante attenzione su questo aspetto. In fun-
zione preventiva, si persisterà certamente nelle attività di verifica volte ad escludere la presenza, 
nei singoli programmi di insegnamento, di eventuali sovrapposizioni o ripetizioni di contenuti tra 
insegnamenti del medesimo settore disciplinare o di settore affine; del pari, si persisterà nel veri-
ficare la piena corrispondenza tra i singoli programmi di insegnamento, le indicazioni relative al 
materiale di studio, la didattica effettivamente erogata e i contenuti del programma oggetto 
dell’esame di profitto; si persisterà, infine, nella attività di supporto allo studio nonché al sosteni-
mento degli esami di profitto. 
 

 Attività didattiche diverse dalle lezioni 
Per questo aspetto, ferma la verifica dell’incidenza che potrà produrre la revisione del modello di-
dattico e l’ulteriore valorizzazione della didattica interattiva progettata con le Linee Guida 2022, si 
ritiene opportuno mantenere l'azione correttiva già programmata ed in corso di implementazione, 
per l'approfondimento della quale v., infra, Azioni, punto n. 1.  

 

 
 

 

AZIONI 
 

 

1. ATTIVITÀ DIVERSE DALLE LEZIONI 
 

Obiettivo 

Rispetto alla domanda n. 8, è necessario portare la percentuale delle risposte negative (Decisamente no e 
Più no che si) a valori più vicini alla media di CdS delle risposte negative. 
 

Azione 

Nel quadro della generale attività di razionalizzazione del carico didattico operata sia con le Linee guida 
sulla didattica 2018/2019 (riduzione della DE a vantaggio della DI), sia attraverso le Linee Guida sulla di-
dattica 2022 (valorizzazione della DI), si dovrà procedere ad un potenziamento della verifica di efficacia 
delle attività diverse dalle lezioni attraverso la predisposizione di questionari da somministrare agli stu-
denti dopo lo svolgimento degli esami di profitto. Tale predisposizione si realizzerà a partire dallo studio 
dei risultati delle ricerche condotte in materia di valutazione dell’apprendimento (v. ad esempio, Linda 
Suskie, Assessing Student Learning. A common Sense Guide, San Francesco, 2009; Barbara E. Walvoord, 
Assessment Clear and Simple, in mec.cuny.edu). Ottenuta una più precisa fotografia, funzionale anche ad 
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una migliore valutazione dei risultati di apprendimento attesi, il CdS procederà alla configurazione di una 
strategia operativa coerente con i dati che emergeranno dalle rilevazioni. 

Tempi 

rilevazione OPIS a.a. 2023/2024 

Monitoraggio: 

semestrale 

Responsabilità: 

Presidente CdS; Commissione Didattica di Ateneo; Ufficio Statistico 
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Sezione C. – Laureandi 
 
Il Presidente del CdS comunica di aver ricevuto i dati relativi ai questionari dei laureandi dal PQA, appronta-
ti dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato i dati complessivi con la collaborazione del Gruppo AQ.  
Le tabelle disponibili sono quelle di seguito riportate.  
Il Presidente del CdS comunica di aver ricevuto i dati relativi ai questionari dei laureandi dal PQA, appronta-
ti dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato i dati complessivi con la collaborazione del Gruppo AQ.  
Le tabelle disponibili sono quelle di seguito riportate.  

 

1. Di quanti insegnamenti, 
tra quelli previsti dal suo 
corso di studi, ha seguito 
regolarmente le lezioni on 
line?  
 

Più del 
75% (tutti 
o quasi 
tutti) 
 

51% ‐ 75% 
(più della 
metà) 
 

26% ‐ 50% 
(meno 

della me-
tà) 

 

Fino al 
25% (quasi 
nessuno) 

 

Senza risposta 
 

 

 61 18 3 0 0 

 74% 22% 4% 0% 0% 

 

2. Qual è il tuo giudizio 
sugli standard tecnologici 
della piattaforma infor-
matica per l’erogazione 
dei servizi formativi? 

Sempre o 
quasi sem-
pre ade-
guate 

Spesso a-
deguate 

 Raramente 
adeguate 

Mai ade-
guate 

Non so-
no previ-
ste 

Senza ri-
sposta 

 59 22 1 0 0 0 

 72% 27% 1,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

 
 

3. Qual è il suo giudizio 
sulle attività didattiche 
diverse dalle lezioni (eser-
citazioni, laboratori, chat, 
forum etc…)? 

Sempre o 
quasi sem-
pre ade-
guate 

Spesso a-
deguate 

 Raramente 
adeguate 

Mai ade-
guate 

Non so-
no previ-
ste 

Senza ri-
sposta 

 47 32 3 0 0 0 

 57% 39% 4% 0,00% 0,00% 0,00% 

 
 

4. Qual è il suo giudizio 
sulle attrezzature infor-
matiche? 

Presenti in 
numero 
adeguato 

Presenti 
ma in nu-
mero ina-
deguato 

Non pre-
senti 

Mai uti-
lizzate 

 
 
Senza risposta 

 65 7 0 10 0 

 79% 9% 0,00% 12% 0,00% 

 
 

5. Qual è il suo giu-
dizio sui servizi di bi-
blioteca (accesso al 
prestito e alla con-

Decisamente 
positivo 

Abbastanza 
positivo 

Abbastanza 
negativo 

Decisamente 
negativo 

Mai uti-
lizzati 

Senza ri-
sposta 
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6.a. Il carico di 
studio degli in-
segnamenti è 
adeguato alla 
durata del cor-
so di studio? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO 

 
 
 
 
 
Senza risposta 

 61 17 4 0 0 

 74% 21% 5% 0,00% 0,00% 

 
 

6.b. In ogni caso, ritiene 
il carico di studio ecces-
sivo o insufficiente? 

Eccessivo Insufficiente 

 
 
 
Senza risposta 

 32 2 48 

 39% 2% 59% 

 
 

7. Hai svolto attivi-
tà di tirocinio o 
stage riconosciuta 
dal Corso di stu-
dio? 

SI, ma si trattava di 
un’attività ricono-
sciuta successiva-
mente dal Corso di 
studio 

SI, un tirocinio or-
ganizzato effetti-
vamente dal Corso 
di studio 

NO (passa alla 
domanda 10) 

 
 
 
Senza risposta 

 23 19 18 22 

 28% 23% 22% 27% 

 
 

8. Valuti positiva-
mente il supporto 
fornito dalla tua 
Università per ef-
fettuare l’attività di 
tirocinio o stage? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO 

 
 
 
 
 
Senza rispo-

sta 

 2 1 0 0 79 

 2% 1% 0% 0% 98% 

 
 

9. Valuti positiva-
mente l’esperienza 
di tirocinio o stage? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO 

 
 
 
 
 
Senza rispo-

sta 

sultazione, orari di 
apertura, ecc.)? 

 31 16 0 0 35 0 

 38% 20% 0,00% 0,00% 43% 0,00% 
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 23 19 0 18 22 

 28% 23% 0% 22% 27% 

 
 

10. Hai effettuato pe-
riodi di studio all’estero 
nel corso degli studi u-
niversitari? Si NO ( passa alla domanda 13) 

 0 82 

 0% 100% 

 
 
 
 

10.b. Indica 
l’esperienza 
più importante 
(solo chi ha ri-
sposto “sì” alla 
domanda 10) 

Iniziativa per-
sonale 

Altra esperien-
za riconosciuta 
dal corso di 
studi Programma dell’Unione Europea 

 0 0 0 

 0% 0% 0% 

 
 

11. Valuti posi-
tivamente il 
supporto forni-
to dalla tua U-
niversità per lo 
studio 
all’estero? (so-
lo per chi alla 
domanda 10.b 
ha risposto 
“programma 
dell’Unione Eu-
ropea” o “altra 
esperienza ri-
conosciuta dal 
Corso di studi”) 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO Senza risposta 

 2 1 0 0 79 

 2% 1% 0% 0% 98% 

 
 

12. Valuti positi-
vamente 
l’esperienza di stu-
dio all’estero? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO 

Senza rispo-
sta 

 1 0 0 0 81 

 1% 0% 0% 0% 99% 
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13. Le proce-
dure previste 
per 
l’assegnazione 
della tesi di 
laurea sono 
chiare ed effi-
caci? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO Senza risposta 

 52 17 2 1 10 

 63% 21% 2% 1% 12% 

 
 
 
 
 

14. Nello svol-
gimento della 
tesi di laurea 
sei stato ade-
guatamente 
seguito dal re-
latore e/o dai 
suoi collabora-
tori?al Corso di 
Studi? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO Senza risposta 

 63 6 2 1 10 

 77% 7% 2% 1% 12% 

 
 

15. Sei complessi-
vamente soddi-
sfatto/a del Corso 
di studi seguito? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO Senza risposta 

 57 14 1 0 10 

 70% 17% 1% 0,00% 12% 

 

16. Se potessi 
tornare indietro 
ti iscriveresti 
nuovamente 
all'Università? 

SI, allo stesso 
corso di questo 
Ateneo 

SI, ma ad un 
altro corso di 
questo Ateneo 

SI, ma ad un 
altro corso in 
un Ateneo non 
Telematico 

SI, ma ad un 
altro corso e 
in un altro 
Ateneo Te-
lematico 

No 

 61 2 2 7 10 

 74% 2% 2% 9% 12% 
 

L'analisi dei questionari è stata condotta sui risultati espressi da un totale di intervistati, 82, numericamente 
inferiore rispetto a quello dello scorso anno accademico (309 per l'a.a. 20/21). Le opinioni dei laureandi e-
sprimono comunque un livello di elevata soddisfazione e ciò si evidenzia considerando che rispetto alla 
quasi totalità delle aree tematiche considerate, risultano prevalenti le risposte positive. Certamente l'ap-
profondimento dei dati, effettuato anche per singola domanda, ha consentito di porre in evidenza quali so-
no i settori che ancora necessitano di azioni mirate ad ottenere dei margini di miglioramento.  
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Per consentire una più efficace lettura dei dati, le domande sono state raggruppate per aree tematiche 
omogenee, secondo la seguente modalità: 
 

Didattica 
DOMANDA 1. La frequenza alle lezioni on line è complessivamente buona, tenendo conto del fatto che la 
percentuale di coloro che hanno seguito regolarmente fino al 75% degli insegnamenti è molto alta (96%), 
residuando solo un 4% di laureandi che dichiara di aver seguito un numero esiguo di corsi (meno della me-
tà). Si confermano in tal modo i risultati dell’opera importante di controllo dei certificati di frequenza al 
corso che è stata svolta anche nell’a.a. di riferimento e l’attività di continuo monitoraggio e stimolo alla 
partecipazione assicurata anche dai tutor. 
DOMANDA 3. Il giudizio sulle attività didattiche diverse dalle lezioni appare positivo tenuto conto che solo 3 
degli intervistati, le considerano "Raramente adeguate". Il 97% dei laureandi, invece, valuta positivamente 
tali attività. 
DOMANDA 6.a e 6.b. La media delle risposte positive è del 95% con un dato assolutamente significativo rela-
tivamente all’adeguatezza del carico di studio in relazione alla durata del corso di studio. Dovendo comun-
que scegliere tra una alternativa secca - carico di studio insufficiente o eccessivo – il 39% degli intervistati 
opta per tale ultima valutazione, mentre un rilevante 49% non esprime una risposta, evidentemente perché 
non si ritrova nelle due opzioni possibili.  
 
 
Servizi e attrezzature 
DOMANDA 2 e 4. Particolarmente incoraggiante è il giudizio espresso sugli standard tecnologici della piatta-
forma perché il 99% degli intervistati esprime un giudizio positivo. Meno netta, ma comunque favorevole, 
la valutazione relativa alle attrezzature informatiche che è adeguata per l’88% degli intervistati. 
DOMANDA 5. Anche sui servizi di biblioteca la valutazione prevalente (58%) è positiva, pur tenendo conto del 
fatto che il 43% dichiara di non essersi servito di tale servizio. Un buon riscontro in termini di fruizione ha 
avuto l’implementazione delle risorse bibliografiche digitali, con l’attivazione di accessi a biblioteche digitali 
multidisciplinari.  
 
Tesi 
DOMANDA13 E 14  
Procedure di assegnazione. Molto positivo risulta anche il giudizio sulle procedure previste per l'assegna-
zione, considerate chiare ed efficaci da oltre l’84% degli intervistati. Prevalenti sono, anche, le risposte posi-
tive sulla adeguatezza della supervisione del lavoro e, più in generale, sul supporto ricevuto per la predispo-
sizione dell'elaborato (84%). Per entrambe le domande si registra un 12% di mancate risposte.  
 
Tirocinio 
DOMANDA 7, 8 E 9. Il numero dei rispondenti è stabile e tiene sempre conto dell’attività che l’Ateneo ha svol-
to per consolidare le convenzioni di tirocinio di orientamento, formazione ed extracurriculare. Il 51% dichia-
ra oggi di aver svolto un’attività di tirocinio (riconosciuta o realizzata nel percorso accademico) e di esserne 
soddisfatto. Resiste ancora una percentuale di studenti che non prendono parte ad attività di tirocinio ma 
ciò va valutato anche considerando la natura del corso ed il piano di studi.  
 
Internazionalizzazione  
DOMANDA 10, 10 b, 11 e 12 In questo anno accademico nessuno dei laureandi che ha partecipato al questio-
nario dichiara di aver svolto periodi di studio all’estero nel corso degli studi. Si fa ancora presente che il 
questionario somministrato non ha ancora recepito l'osservazione avanzata nell’analisi dello scorso anno 
da questo Corso di studi e, pertanto, ancora non emergono da questa analisi tutta una serie di altre attività 
internazionali promosse dall’Ateneo e che comunque nell’anno non sono state ancora limitate a causa 
dell’emergenza Covid.  
Tenuto conto della varietà di attività di promosse dal CdS per lo svolgimento di periodi di studio all'estero, 
al fine di una fotografia più significativa dell'effettivo livello di soddisfazione espresso dai laureandi, è stato 
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accolto il suggerimento del Gruppo AQ con cui si evidenziava l'opportunità di modificare il quesito posto 
nella domanda 10.b nei termini che seguono: 
 "Durante gli studi universitari hai svolto periodi di studio all’estero promossi dall'Ateneo?" 
- SI, ho effettuato un viaggio di studio internazionale 
- SI, ho aderito al programma Erasmus+ 
- NO 
 
Soddisfazione 
DOMANDA 15 E 16. Particolarmente elevato è ancora il giudizio sul livello di soddisfazione complessiva che si 
registra rispetto al CdS che raggiunge il valore dell’87% degli intervistati che forniscono una risposta. IL 12% 
non fornisce una risposta. Significativo è anche il dato che emerge con riferimento al quesito con cui si è 
domandato se si riconfermerebbe la scelta fatta iscrivendosi al corso di laurea magistrale perché la risposta 
è stata positiva nel 76% dei casi. Si evidenzia, altresì, che il 12% risponde che non si riscriverebbe nuova-
mente all’Università.  
 

PUNTI DI FORZA 

Può certamente considerarsi come punto di forza il generale livello di soddisfazione espresso dai laureandi 
nei confronti del CdS. 
Particolarmente lusinghieri risultano anche i giudizi espressi su tutti gli snodi del segmento dedicato al lavo-
ro di tesi.  
Anche il tema dei servizi e delle attrezzature fa registrare risultati decisamente positivi, soprattutto per 
quanto riguarda la valutazione degli standard tecnologici della piattaforma.  
 

 

PUNTI DI DEBOLEZZA 

Il settore dell’internazionalizzazione, come per le analisi della soddisfazione studentesca, resta un punto 
debole rispetto al quale il CdS è consapevole che la formazione di “una cultura diffusa della internazionaliz-
zazione” sia certamente un traguardo da perseguirsi con maggiore efficacia. 
Nella molteplicità di azioni messe in campo per incentivare la mobilità degli studenti (v. infra), è certamente 
da annettere anche una attività funzionale ad approfondire i bisogni e le attese degli studenti in questo 
settore.   
Se la pandemia ha probabilmente dissuaso dal prendere in considerazione l’ipotesi di un soggiorno di studi 
all’estero, nella valutazione del dati che emergono nel settore della mobilità non sembra da sottovalutare 
che, sotto un profilo sincronico, la media di partecipazione alle attività didattiche internazionali degli i-
scritti ai medesimi CdS degli Atenei Telematici è, come quella del CdS, pari allo 0% (IC10 Percentuale di 
CFU conseguiti all'estero dagli studenti regolari sul totale dei CFU conseguiti dagli studenti entro la durata 
normale del corso; IC11 Percentuale di CFU conseguiti all'estero dagli studenti regolari sul totale dei CFU 
conseguiti dagli studenti entro la durata normale del corso: v. SMA 2022, indicatori di Internazionalizzazio-
ne). 
Questo dato si ritiene vada letto congiuntamente ai dati elaborati dall’Ufficio Studi e Analisi di Erasmus+ re-
lativamente alla partecipazione italiana 2022, in rapporto all’andamento 2021 (il documento è consultabile 
su www.indire.it). Da questo studio emerge che lo studente Erasmus italiano ha un’età media di 23 anni: 
non sembra, dunque, potersi sottovalutare la circostanza che, molto spesso, gli studenti iscritti ai CdS tele-
matici hanno un’età superiore a quella indicata nel Rapporto Indire: rispetto al CdS, in effetti, solo il 21% 
degli iscritti nel 2021/2022 ha meno di 25 anni. Molto spesso, inoltre, gli studenti iscritti ai CdS telematici 
sono già lavoratori e questa circostanza può rendere più complesso per lo studente coltivare la prospettiva 
di intraprendere un periodo di studi all’estero. 
Tutto ciò considerato, il CdS si è fatto promotore – attraverso il suo Presidente – di una proposta che è stata 
raccolta dalla Commissione didattica. Entro l’a.a. 2023/2024, la Commissione procederà allo svolgimento di 
una attività di supporto (tra l’altro, funzionale all’analisi delle caratteristiche della popolazione studentesca: 
tra cui, età ed eventuale svolgimento di attività lavorativa) per la predisposizione, da parte della Commis-
sione Erasmus, di un questionario da somministrare agli studenti, funzionale a raccogliere dati relativi 
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all’effettivo grado di interesse e alla volontà di partecipare a mobilità Erasmus+ durante il percorso universi-
tario. Ottenuta questa fotografia, il CdS procederà alla configurazione di una strategia operativa coerente 
con i dati che emergeranno dalle rilevazioni. 
 
Nel settore della mobilità, ad ogni modo, sono molteplici le azioni già intraprese.  
Oltre al potenziamento della struttura accademica preposta a tale ambito (costituzione, per delibera del Se-
nato accademico 29 febbraio 2019, della Commissione d’Ateneo per l’internazionalizzazione che prevede la 
partecipazione di un Referente di ogni CdS), sul fronte della mobilità, per il periodo dal 01/06/2022 al 
31/07/2024, l’Università è assegnataria di sovvenzione per un Progetto mono-beneficiario nell’ambito del 
Programma Erasmus+1 -Settore Istruzione Superiore - Attività KA1 (Mobilità per l'apprendimento individua-
le).  
 
In merito alle iniziative per favorire la mobilità studentesca: 

 nell'a.a 2021/2022 sono state intraprese una serie di azioni di carattere divulgativo: 
-  in data 11 gennaio 2021, è stato tenuto un webinar sull'esperienza di mobilità nel contesto del 
Programma Erasmus dal titolo “Le opportunità di mobilità internazionale per gli studenti Unifortu-
nato”.  
- In due ulteriori video, gli studenti beneficiari, nell’a.a. 2019/2020, di borse di mobilità per studio 
hanno descritto la loro esperienza e invitato altri studenti a partecipare ai programmi di mobilità of-
ferti dall’Università.  
- Nell'a.a. 2021/2022 la coordinatrice e due componenti della Commissione sono intervenuti nel 
contesto del programma di incontri Choice Campus (21 e 22 febbraio 2022) per illustrare agli stu-
denti partecipanti le opportunità di mobilità internazionale offerte dal Programma Erasmus+. 
 

 Con delibera del Senato Accademico del 10 ottobre 2019 è stato previsto che possono essere attri-
buiti sino ad un massimo di 3 punti sul voto finale di laurea agli studenti che abbiano partecipato al 
programma Erasmus e che abbiano acquisito i CFU previsti dal bando di mobilità Erasmus. 
  

 Sono stati realizzati diversi interventi sull’offerta formativa del CdS a partire dall'a.a. 2019/2020 al-
lo scopo di migliorare la percezione del carattere internazionale della stessa; tra queste si segnala 
l’erogazione di due insegnamenti caratterizzanti in lingua inglese (Diritto internazionale, Diritto 
pubblico comparato) ed uno già erogato per 2 CFU in lingua spagnola (Istituzioni di Diritto pubblico), 
per un totale di didattica pari a 20 Cfu; l'innalzamento dei Cfu da 3 a 8 dei CFU per la lingua inglese, 
e i Laboratori di inglese giuridico e inglese avanzato, per un totale di 18 Cfu; l’attivazione di un corso 
gratuito di lingua inglese di base per tutto l’anno accademico. 
 

 

 

 

Sezione D. – Medie voti 
 
 
Per la verifica del conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti, il CdS si adopere-
rà, per l’a.a. 2023/2024, per la predisposizione di questionari da somministrare agli studenti dopo lo svol-
gimento degli esami di profitto. Tale predisposizione si realizzerà a partire dallo studio dei risultati delle ri-
cerche condotte in materia di valutazione dell’apprendimento (v. ad esempio, Linda Suskie, Assessing Stu-
dent Learning. A common Sense Guide, San Francesco, 2009; Barbara E. Walvoord, Assessment Clear and 
Simple, in mec.cuny.edu). Ottenuta una più precisa fotografia, funzionale anche ad una migliore valutazione 
dei risultati di apprendimento attesi, il CdS procederà alla configurazione di una strategia operativa coeren-
te con i dati che emergeranno dalle rilevazioni (v. supra, Azioni, 1. Attività diverse dalle lezioni). 
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Allo stato attuale il CdS procede all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annualmente e 
verifica l'acquisizione del numero di crediti medio per ciascun studente (v., da ultimo, SMA 2022, Sezione 
2, sub Crediti maturati, nonché supra, Sezione A): per un approfondimento v., infra. 
Inoltre, per una più completa valutazione di efficacia della didattica, e in accoglimento del suggerimento of-
ferto dalla CEV in occasione della visita per l'accreditamento periodico del CdS, il Presidente del CdS, con la 
collaborazione del Gruppo AQ, procede alla verifica dei dati relativi alle medie dei voti complessive e per 
singolo insegnamento.  
Per quest’ultimo aspetto, tenendo conto dei dati trasmessi dal PQA, rileva quanto segue: 
 

 
Tabella 1 - Votazioni medie complessive a.a. 2021/22 – Confronto dati del triennio  

Votazioni N. votazioni 
a.a. 19/20 

% a.a. 
19/20 

N. votazioni 
a.a. 20/21 

% a.a. 
20/21 

N. votazioni 
a.a. 21/22 

% a.a. 
21/22 

18-24 22 47,82 21 48,83 17 38,63 

25-26 14 30,43 14 32,55 11 25 

27-28 6 13,04 8 18,60 11 25 

29-30 2 4,34 0 0 5 11,36 

Totale 46 100 43 100 44 100 

 
 

Tabella 2 - Dettaglio votazioni medie per insegnamento a.a. 2021/22 

Cod. Ins.  Insegnamento N. 
esami 

Min.  
voto 

Max  
Voto 

Media 

01/18 DIRITTO AMMINISTRATIVO 60 18 30 27 

01/13 DIRITTO CIVILE 4 18 27 23 

01/131 DIRITTO CIVILE 58 18 30 24 

01/161 DIRITTO COMMERCIALE 58 18 30 23 

01/021 DIRITTO COSTITUZIONALE 14 18 30 26 

01/201 DIRITTO DEL LAVORO 32 18 30 27 

01/11 DIRITTO DELL'UNIONE EUROPEA 38 18 30 26 

01/52 DIRITTO DI FAMIGLIA 1 18 18 18 

01/081 DIRITTO ECCLESIASTICO 77 18 30 27 

01/19 DIRITTO INTERNAZIONALE 25 18 30 26 

01/21 DIRITTO PENALE 6 18 28 23 

01/211 DIRITTO PENALE 71 18 30 24 

01/63 DIRITTO PRIVATO 62 18 30 23 

01/631 DIRITTO PRIVATO 15 18 30 24 

01/23 DIRITTO PROCESSUALE CIVILE 15 18 28 22 

01/231 DIRITTO PROCESSUALE CIVILE 76 18 30 23 

01/24 DIRITTO PROCESSUALE PENALE 11 18 27 21 

01/241 DIRITTO PROCESSUALE PENALE 64 18 30 24 

01/26 DIRITTO PUBBLICO COMPARATO 39 18 30 24 

01/171 DIRITTO TRIBUTARIO 38 18 30 23 

01/172 DIRITTO TRIBUTARIO 3 18 28 21 

01/051 ECONOMIA POLITICA 57 18 30 24 

01/85 LA RESPONSABILITA' DA REATO DE-
GLI ENTI 

38 18 30 24 

01/85 LA RESPONSABILITA' PENALE DEGLI 
ENTI 

12 18 30 25 
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01/332 STORIA DEL DIRITTO MEDIEVALE E 
MODERNO 

61 18 30 26 

01/042 STORIA E ISTITUZIONI DI DIRITTO 
ROMANO 

35 18 30 26 

01/061 INFORMATICA 61 19 30 27 

01/091 INFORMATICA GIURIDICA 68 19 30 28 

01/16 DIRITTO COMMERCIALE 6 20 28 25 

01/86 IL PROCESSO TELEMATICO 56 20 30 29 

01/071 LINGUA INGLESE 36 20 30 26 

01/04 ISTITUZIONI DI DIRITTO ROMANO 2 21 30 25 

01/51 DIRITTO TRIBUTARIO DELL'IMPRESA 6 22 30 25 

01/17 DIRITTO TRIBUTARIO 3 23 27 25 

01/701 DIRITTO CANONICO 6 24 30 27 

01/10 STORIA DEL DIRITTO ROMANO 2 24 30 27 

01/20 DIRITTO DEL LAVORO 3 26 30 28 

01/70 DIRITTO CANONICO 4 27 30 29 

01/02 DIRITTO COSTITUZIONALE 1 27 27 27 

01/191 DIRITTO INTERNAZIONALE 2 28 30 29 

01/05 ECONOMIA POLITICA 2 28 28 28 

01/01 FILOSOFIA DEL DIRITTO 2 28 30 29 

01/09 INFORMATICA GIURIDICA 3 28 30 29 

01/31 ISTITUZIONI DI DIRITTO PUBBLICO 1 28 28 28 

 
Tabella media complessiva per anno insegnamento – a.a. 2021/22 

Votazione media  
I anno 

 

Votazione media  
II anno 

Votazione media  
III anno 

Votazione media 
 IV anno 

Votazione media 
V anno 

25,90 25,1 25,27 24,75 25,28 

 
 

 
COMMENTO AI DATI 

 
Rispetto alla media complessiva, si registra l'analogo atteggiamento molto equilibrato dei docenti che già 
era emerso in occasione della verifica condotta nell'a.a. 2020/21. Anche nell'a.a. 2021/22, per il 64%, la vo-
tazione si colloca tra il 18 ed il 26 e, dunque, si assesta per la maggioranza delle prove d'esame nella fascia 
intermedia di voto, la quale si affianca ad un altrettanto equilibrato 36% rispetto alle votazioni riconduci-
bili alla fascia più elevata (27-30). Tale atteggiamento equilibrato si conferma anche attraverso l’analisi del-
la votazione media complessiva calcolata per anno di insegnamento. 
Con riferimento ai singoli insegnamenti, anche in relazione al corrente a.a. non si registrano criticità o a-
nomalie di sorta, confermandosi, anzi, un serio atteggiamento di tendenziale maggior rigore per le materie 
tradizionalmente considerate più complesse per il CdS, anche in considerazione del numero dei cfu. 
 

Monitoraggio del conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti 
 

 
 
Come anticipato, al fine di monitorare il conseguimento dei risultati attesi nei tempi previsti, oltre alle ana-
lisi delle medie relative alle votazioni, oltre all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati an-



 

36 

 

nualmente e verifica l'acquisizione del numero di crediti medio per ciascun studente (v. supra, Sezione A), 
il CdS procede alla verifica degli indicatori di monitoraggio annuale (SMA 2022) da cui risulta quanto segue: 

 
a. Il valore espresso dagli indicatori iC01 e iC01T (Percentuale di studenti iscritti entro la durata 

normale del CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.) nell’anno 2021 (59,5%) è in cre-
scita rispetto al valore registrato per il 2019 (51%) e si conferma anche nel 2021 nettamente supe-
riore a quello medio degli altri Atenei Telematici (22,4%) ma anche a quello medio degli Atenei 
non telematici (44,5%): cfr., Scheda indicatori CdS. 8.10.2022. In senso diacronico, il trend del CdS 
si mostra in linea con l'andamento dei valori espressi per l'Ateneo dall'indicatore iA1 (54,2% nel 
2020: v. Scheda indicatori di Ateneo 8.10.2022). Si conferma, pertanto, la regolare tenuta del per-
corso dello studente all'interno del CdS. 
 

b. Per l'indicatore iC13 (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) si registra un 
valore del 68,3% che è in crescita di 5 punti percentuali rispetto all’anno 2018 e si conferma net-
tamente superiore anche rispetto alla media degli Atenei telematici (17,2%) e non telematici 
(57,7%). Analoga crescita si registra in relazione all’indicatore iC13T (Percentuale di CFU consegui-
ti al I anno su CFU da conseguire) che, risultando attestarsi su una percentuale del 68,3%, segnala 
un incremento di 25 punti percentuali rispetto all’anno 2018 e si mostra superiore rispetto alla 
percentuale registrata per gli Atenei telematici (16,8%) e non telematici (57,8%). 
 

c. Dalla valutazione effettuata nel monitoraggio annuale 2022 anche gli indicatori iC15, iC15T (Per-
centuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito al-
meno 20 CFU al I anno) e iC16 (Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso 
corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno) risultano esprimere valori positivi (cfr. 
Scheda Indicatori CdS 8.10.2022), attestandosi su una soglia che risulta superiore a quella registra-
ta nello stesso anno dall'Ateneo (cfr., Scheda Indicatori di Ateneo 2.10.2021). Rispetto all'indicato-
re iA15T che si attesta su un sia pure lusinghiero 57,7%, per il CdS il valore degli indicatori iC15 e 
iC15T raggiunge una percentuale del 100% che, per l’indicatore iC15T, segnala una crescita del 
33% rispetto al 2018.  Entrambi gli indicatori, inoltre, si mantengono nettamente superiori ai valori 
registrati per gli altri Atenei non telematici (iC15: 66,1%; iC15T: 66,1%) e telematici (iC15: 17%; 
iC15T: 17,7%). Anche il valore dell’indicatore iC15TBIS, si mantiene stabile al 100% per il 2019, e-
guagliando l’analoga percentuale registrata nel 2018. 
 

d. È in netta crescita anche il valore espresso dagli indicatori iC16 e iC16T (Percentuale di studenti 
che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno) 
che, attestandosi sul valore di 100 punti percentuali, lascia registrare una crescita del 50% che su-
pera l'omologo di Ateneo (iA16: 48,9%; iA16T: 39,4%) nonché il valore che si è registrato sia in re-
lazione agli Atenei telematici (iC16: 11,8%; iC16T: 10,5%), che rispetto agli Atenei non telematici 
(iC16: 46,7%; iC16T: 46,7%). Analoghi risultati positivi si registrano in relazione agli indicatori 
iC16BIS e iC16TBIS (Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio 
avendo acquisito almeno 2/3 dei CFU previsti al I anno), attestandosi entrambi su una percentua-
le del 100%. 

 



 

 
UNIVERSITÀ TELEMATICA GIUSTINO FORTUNATO 

Corso di laurea in Ingegneria Informatica  
classe L-8 

 
 

Sezione A. - Descrizione della popolazione degli studenti rispondenti 
 
 

Iscritti al Corsi di laurea nell’a.a. 2021/2022:   

Il Presidente comunica che sono pervenuti dal Presidio di Qualità dell’Ateneo i dati definitivi degli iscritti 
e dei laureati relativi all’anno accademico 2021/22022, sui quali il Corso di laurea/laurea magistrale è 
chiamato ad esprimersi. 

La premessa all’analisi dei suddetti dati è che il corso di laurea in Ingegneria Informatica (L-8) è stato 
istituito nell’anno accademico in esame con l’attivazione del solo primo anno e che di conseguenza non è 
possibile alcun confronto con gli anni accademici precedenti. 

 

Tab. 1 - Iscritti complessivi all’Università Telematica “Giustino Fortunato” nell’a.a. 2021/2022 

CLASSE DI CORSO DI STUDI 

Iscritti Totali di cui immatricolati  

Totale di cui Donne Totale di cui Donne 

LMG/01 - Classe delle lauree magistrali in giurisprudenza 
349 180 7 2 

LM-77 -Laurea magistrale in Economia Aziendale  
220 95 -- -- 

LM-51 -Laurea magistrale in Psicologia 
467 370 -- -- 

L-8  – Laurea in Ingegneria Informatica 
9 1 4 1 

L-14 – scienze dei servizi giuridici 
109 37 -- -- 

L-14/L-18 – interclasse 
333 144 67 33 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 
187 19 32 6 

L-19 – Scienze dell’educazione e della formazione 
204 182 38 36 

L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 
255 198 49 35 

TOTALE 2133 1226 197 113 

 
Tab. 2 – Cds L-8: Iscritti per la prima volta in Ateneo dal 2016 al 2022 

Iscritti per la prima volta in Ateneo Totali 

2016/17
 

2017/18
 

2018/19 2019/20  2020/21 2021/22 

- - - - - 9 

 

Tab. 3 – Cds L-8: Iscritti complessivi, rinunce e trasferimenti, dal 2016 al 2021 



 

Iscritti 
Rinun-

ce* 
Trasferi-

menti 
Laurea-

ti** 
Dormienti 

2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21 2016-21 2016-21 2016-21 2018-19 2019-20 2020-21 

- - - - - - - - - - - 

* Le rinunce si sono registrate: nel 2017-18 (1), nel 2018-19 (1), nel 2019-20 (1) e nel 2021-22 (2) 
**Dato aggiornato alla sessione invernale di febbraio 2019 

 
Tab. 4 – Cds L-8: Provenienza geografica degli iscritti, a.a. 2021-22 

Regione Iscritti % 

Campania 8 89 

Lazio 1 11 

Altre 0 0 

Totale 9 100,0 

Tab. 5 – L-8: Iscritti per fasce di età 

Iscritti immatricolati 
Fasce di età 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

9 4 4 3 1 1 - - - - - 

Tab. 6 – Cds L-8: CFU acquisiti nell’a.a. 2020-2021  

crediti acquisiti 
iscritti a.a. 2020/21 che 

NON hanno acquisito crediti 

Percentuale studenti 
che hanno acquisiti 

crediti  

iscritti 
2020/2021 

media CFU 
per studente dal totale 

studenti 
di cui 

regolari  
di cui 

all'estero  

- - - - - - - 

 

Tab. 7 – Cds L-8: CFU acquisiti nell’a.a. 2021-22 

crediti acquisiti 

iscritti a.a. 2021/22 che 
NON hanno acquisito crediti 

Percentuale studenti 
che hanno acquisiti 

crediti  

iscritti 
2021/22 

media CFU 
per studente dal totale 

studenti 
di cui 

regolari  
di cui 

all'estero  

- - - - - - - 

 
Tab. 8 – Cds L-8: Percentuale di studenti che hanno superato le prove d’esame (non vi sono dati disponibili) 

 

Tab. 9 – CdS L-8: Laureati e iscritti dal 2017 al 2022  
2017/2018 2018/2019 2019/2020  2020/2021 2021/2022 

N. stu-
denti  

N° lau-
reati  

N. stu-
denti  

N. lau-
reati  

N. stu-
denti  

N lau-
reati  

N. stu-
denti  

N. lau-
reati  

N. stu-
denti 

N. lau-
reati* 

- - - - - - - - 9 - 

* Dato aggiornato alla sessione invernale di febbraio 2022 

 

BREVE COMMENTO AI DATI 

La popolazione studentesca, limitata al primo anno del Corso di Laurea, risulta esigua e di conseguenza non è adatta a un’analisi 
statistica da un punto di vista quantitativo.  

I commenti seguenti sono quindi di carattere puramente qualitativo:  

- la popolazione è relativamente giovane, con sette studenti su nove con meno di 25 anni e nessuno con età superiore ai 35 



 
anni. Questo può indicare un’attrattività del Corso di Laurea per studenti neodiplomati, oltre che a lavoratori che vogliono 
ottenere un titolo di studio.  

- Gli immatricolati sono quattro (quindi circa la metà del totale), e comunque tutti gli iscritti afferiscono al primo anno. 
- La quasi totalità iscritti proviene dalla Campania, un solo studente/ssa proviene da altra regione, peraltro limitrofa. Il carattere 
locale della popolazione è comunque un dato che non deve sorprendere alla luce della recentissima attivazione del corso. Nei 
prossimi anni questo dato deve essere attenzionato per verificare la crescita di attrattività del Corso di Studi in tutto il territorio 
nazionale. 

- Anche la distribuzione di genere, con una sola donna immatricolata, non è un dato che può essere oggetto di valutazione, alla 
luce del campione estremamente ridotto. 
 

Per quanto riguarda il percorso accademico degli iscritti, in questo caso il confronto delle rilevazioni può essere fatto con gli altri 
corsi di laurea dell’Ateneo (tenendo sempre presente la limitata validità del dato quantitativo):  

-sia il dato sul numero medio di crediti acquisiti per studente (40) che quello sulla percentuale di studenti che hanno ottenuto 
crediti (77%) sono assolutamente in linea con quello degli altri corsi (45.5 e 80%, rispettivamente), non rilevando quindi alcuna 
criticità da affrontare. 

 

 
  



 
 

Sezione B. - Analisi delle opinioni degli studenti  
Il Presidente comunica di aver ricevuto i dati relativi ai questionari degli studenti dal PQA, approntati 
dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato i dati complessivi.  
Le tabelle elaborate disponibili sono quelle di seguito riportate: 
 
Tabella 1 – Questionari degli studenti con tutte le risposte, in valori assoluti e percentuali 

N. DOMANDE 

Decisa- 
mente 
NO 

Più NO 
che Sì 

Decisa- 
mente SI 

Più SI che 
No 

Totale 

N
. 

% N. % N. % N. % N. % 

 Insegnamento  

1 

Le conoscenze preliminari possedute 
sono risultate sufficienti per la 
comprensione degli argomenti previsti 
nel programma d’esame?  0 0 2 5.88 12 35.29 20 58.82 34 100 

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è 
proporzionato ai crediti assegnati?  0 0 2 5.88 16 47.06 16 47.06 34 100 

3 
Il materiale didattico (indicato e 
disponibile) è adeguato per lo studio 
della materia?  0 0 1 2.94 18 52.94 15 44.12 34 100 

4 
Le modalità di esame sono state 
definite in modo chiaro?  0 0 1 2.94 18 52.94 15 44.12 34 100 

 Docenza  

5 
Le attività didattiche on line (filmati 
multimediali, unità ipertestuali...) sono 
di facile accesso e utilizzo?  0 0 0 0 22 64.71 12 35.29 34 100 

6 
Il docente stimola / motiva l’interesse 
verso la disciplina?  0 0 1 2.94 19 55.88 14 41.18 34 100 

7 
 Il docente espone gli argomenti in 
modo chiaro?  0 0 0 0 22 64.71 12 35.29 34 100 

8 

Le attività didattiche diverse dalle 
lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, 
forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia?  1 2.94 5 14.71 11 32.35 17 50 34 100 

9 
 Il docente è effettivamente reperibile 
per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 0 0 26 76.47 8 23.53 34 100 

10 
Il tutor è reperibile per chiarimenti e 
spiegazioni?  0 0 0 0 21 61.76 13 38.24 34 100 

 Interesse  

11 
È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento ?  0 0 2 5.88 15 44.12 17 50 34 100 

 
Tabella 2 - Questionari degli studenti con risposte positive e negative, in valori assoluti e in percentuale 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 
Decisamente NO 
+ Più NO che sì 

POSITIVE 
Decisamente SI 
+ Più SI che no 

N. % N. % 

 Insegnamento 

1 Le conoscenze preliminari possedute sono risultate 2 5.88 32 94.12 



 
sufficienti per la comprensione degli argomenti 
previsti nel programma d’esame?  

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai 
crediti assegnati?  2 5.88 32 94.12 

3 
Il materiale didattico (indicato e disponibile) è 
adeguato per lo studio della materia?  1 2.94 33 97.16 

4 
Le modalità di esame sono state definite in modo 
chiaro?  1 2.94 33 97.16 

 Docenza 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, 
unità ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?  0 0 34 100 

6 
Il docente stimola / motiva l’interesse verso la 
disciplina?  1 2.94 33 97.16 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  0 0 34 100 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni 
(esercitazioni, laboratori, chat, forum etc…) sono state 
utili all’apprendimento della materia?  6 17.65 28 82.35 

9 
Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti 
e spiegazioni?  0 0 34 100 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 34 100 

 Interesse 

11 
È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento ?  2 5.88 32 94.12 

 
Tabella 3 – Suggerimenti degli studenti 

N. Suggerimento N. 
% sul 
totale  

N. 
% su 

suggeri
menti 

1 Alleggerire il carico didattico complessivo 0 0   

2 Aumentare l’attività di supporto didattico 0 0   

3 Fornire in anticipo il materiale didattico 1 2.78   

4 Fornire più conoscenze di base 4 11.11   

5 Inserire prove d’esame intermedie 4 11.11   

6 
Migliorare il coordinamento con altri 
insegnamenti 

0 0   

7 Migliorare la qualità del materiale didattico 0 0   

8 Non ho suggerimenti 27 75   

Totale 36 100   

 
ANALISI DEI DATI 

Il questionario posto agli studenti comprende 11 domande riguardanti la struttura 
dell’insegnamento, le modalità di docenza e l’interesse suscitato.  
Anche in questo caso si ribadisce che non è possibile condurre un’analisi statistica rigorosa 
dato il numero limitato di questionari a disposizione. Ci si limita pertanto a considerare i dati 
aggregati dei 34 questionari compilati. 
Le 374 risposte sono suddivise nel seguente modo: 
 
Decisamente Si:    53% 
Più Si che No:        43% 



 
Più No che Si:          4% 
Decisamente No:  <1%   
 
La percentuale delle risposte che trovano soddisfazione negli studenti, ossia l’aggregato delle 
risposte “Decisamente Si” e “Più si che No” è quindi del 96%, contro il 4% delle risposte 
negative. 
La distribuzione delle risposte è praticamente identica per tutte le domande, denotando una 
sostanziale soddisfazione riscontrata da parte degli studenti su tutti i punti oggetto del 
questionario. L’unica domanda che si discosta parzialmente dal suddetto andamento riguarda 
l’utilità percepita del materiale interattivo presente in piattaforma, ma lo scostamento è al di 
sotto della soglia stabilita dalle linee guida (18%, corrispondente a 6 risposte negative, che si 
discosta quindi del 14% di differenza dalla media delle risposte, al di sotto della soglia del 
20%). 
 
Per quanto riguarda i suggerimenti, la maggior parte degli studenti (75%) non ne ha forniti. 
Dei 9 suggerimenti ricevuti, si rileva che 4 (spalmati su corsi diversi) si concentrano sul 
chiedere prove intermedie per il superamento dell’esame. Nonostante il numero di risposte 
sia limitato, si consiglia di monitorare nei prossimi anni questo parametro per tenere in 
considerazione l’eventualità di istituire prove parziali per i corsi. 
 
Ovviamente non è possibile effettuare un confronto dei risultati con gli anni precedenti. 

 

 
DETTAGLIO PER INSEGNAMENTO 

 

Tabella 1 - Media Cds per risposta a.a. 2021/22 - 34 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no 

0.1 18.2 1.3 14.4 

 

 

Come si vede dalla tabella 1, l’aggregato dei dati desunto dai questionari rileva un’alta media di risposte 
positiva ai questionari. Si riportano di seguito i dati relativi a qualche insegnamento in particolare. 
Non è ovviamente possibile realizzare l’analisi per gli insegnamenti che hanno avuto almeno 20 
questionari (si ricorda che gli iscritti sono 9). 
Si evidenzia che non si registrano criticità né riguardo i singoli corsi né riguardo le singole domande. 
In ogni caso, nelle tabelle 2a-e sono stati evidenziati i risultati degli insegnamenti per cui sono stati 
consegnati almeno 5 questionari di valutazione. 
 

Tabella 2a - Media per risposta ins.to 1 – n. 5 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che 

si 

Più si che no % totale 

risp. 

Negativ

e 

% totale 

risp. 

negative 

0.0 2.8 0.4 1.8 92.7 7.3 

 

 

Tabella 2b - Media per risposta ins.to 2 – n. 6 questionari 



 
Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che 

si 

Più si che no % totale 

risp. 

Negativ

e 

% totale 

risp. 

negative 

0.0 2.4 0.4 3.3 93.9 6.1 

 

Tabella 2c - Media per risposta ins.to 3 – n. 6 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che 

si 

Più si che no % totale 

risp. 

Negativ

e 

% totale 

risp. 

negative 

0.1 3.8 0.1 2.0 97.0 3.0 

 

Tabella 2d - Media per risposta ins.to 4 – n. 5 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che 

si 

Più si che no % totale 

risp. 

Negativ

e 

% totale 

risp. 

negative 

0.0 2.5 0.2 2.3 96.4 3.6 

 

Tabella 2e - Media per risposta ins.to 5 – n. 6 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che 

si 

Più si che no % totale 

risp. 

Negativ

e 

% totale 

risp. 

negative 

0.0 3.2 0.3 2.5 95.5 4.5 

 
 

Come si vede, la percentuale di risposte positive si trova per tutti i corsi tra il 92% e il 97 %. Sebbene 
anche in questo caso il valore numerico sia da considerarsi affetto dalla mancanza di un campione 
significativo, tuttavia il dato può essere chiaramente considerato come indice di una elevata 
soddisfazione degli studenti. 
 
Come anche riportato nella tabella 2 della Sezione B, la percentuale delle risposte positive complessive si 
attesta attorno al 96%. 
Analizzando le risposte per ciascuna domanda, la distribuzione delle risposte è praticamente identica per 
tutti i quesiti posti, denotando in questo caso una sostanziale soddisfazione riscontrata da parte degli 
studenti su tutti i punti oggetto del questionario. L’unica domanda che si discosta parzialmente dal 
suddetto andamento riguarda l’utilità percepita del materiale interattivo presente in piattaforma, ma lo 
scostamento è al di sotto della soglia stabilita dalle linee guida (18%, corrispondente a 6 risposte 
negative, che si discosta quindi del 14% di differenza dalla media delle risposte, comunque al di sotto 
della soglia del 20%). 



 
 

 
 

COMMENTO AI DATI 

Il Gruppo AQ osserva un’alta soddisfazione degli studenti riguardo i diversi aspetti legati al Corso di 
Studio. Tutte le sezioni (Insegnamento / Docenza / Interesse) hanno riportato valutazioni molto positive 
e sostanzialmente non dissimili tra loro. I valori assoluti delle percentuali, pur essendo molto sbilanciati 
verso le risposte positive, non possono essere considerati significativi ma comunque rappresentano un 
indice di un’ottima soddisfazione.  
Il numero delle schede compilate riflette ovviamente il basso numero di studenti iscritti, ma si rileva 
comunque che la media di schede riempite per studente è assolutamente in linea con le altre realtà più 
consolidate dell’Ateneo. Gli insegnamenti per i quali sono state compilate il minor numero di schede (1 o 
2) sono tutti insegnamenti a scelta. 
 
Al momento le informazioni che di possono desumere dai dati a disposizione sono limitate a quelle 
esposte e sono perlopiù di carattere qualitativo. Nei prossimi anni, avendo a disposizione un numero 
significativo di schede dovuto al maggior numero di studenti iscritti e all’attivazione degli insegnamenti 
del secondo e terzo anno del Corso di Studi, si potranno effettuare analisi statistiche più approfondite sui 
vari andamenti.  
  

 
PUNTI DI FORZA 

La soddisfazione espressa dagli studenti porta a pensare a una corretta impostazione 
iniziale, sia dei singoli insegnamenti sia del Corso di Studi nel suo complesso, evidenziando 
la sinergia tra corpo docente e Gruppo AQ. 

 
PUNTI DI DEBOLEZZA 

Il limitato numero di schede a disposizione può nascondere eventuali criticità che si 
potranno riscontrare nei prossimi anni. Il rischio è quello di sovradosare eventuali azioni 
correttive nel momento in cui si presentano criticità da affrontare. 

 
AZIONI 

Al momento il gruppo AQ non ritiene di dover sollecitare nessuna azione particolare da 
intraprendere. 
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UNIVERSITÀ TELEMATICA GIUSTINO FORTUNATO 

Corso di laurea in Diritto ed Economia delle Imprese 
Interclasse L-14&L-18 

 
 

Sezione A. - Descrizione della popolazione degli studenti rispondenti 
 
 

Iscritti al Corso di laurea nell’a.a. 21/22 e confronto con l’a.a. 20/21:   

Il Presidente comunica che sono pervenuti dal Presidio di Qualità dell’Ateneo i dati definitivi degli iscritti 
relativi all’anno accademico 2021/2022, secondo anno di attività del Corso di laurea di Diritto ed Economia 
delle Imprese (d’ora in poi Interclasse L-14&L-18), nonché i dati degli iscritti al CdS in Operatore giuridico 
d’impresa disattivato, ora ad esaurimento (L-14 OPE). Al fine di sviluppare in modo sistematico una analisi 
degli andamenti nel tempo dei risultati delle valutazioni, che possa consentire di verificare la eventuale pre-
senza di criticità ricorrenti e di valutare la efficacia delle azioni correttive messe in atto (v. rilievo del NdV su 
OPIS 18/19 – 25.06.20), si procederà ad una comparazione con i risultati dell’anno 2020/2021 relativi al CdS 
interclasse. Ove analizzati andamenti di dati superiori al biennio 20/21 e 21/22, saranno presi in considera-
zione anche i dati del Corso di laurea in Operatore giuridico d’Impresa, ora ad esaurimento, stante anche la 
conservazione della classe di laurea L-14. Si terrà conto complessivamente, inoltre, dei dati relativi agli altri 
CdS di Ateneo. 

 

Tab. 1 - Iscritti complessivi all’Università Telematica “Giustino Fortunato” nell’a.a. 2021/2022 

 

CLASSE DI CORSO DI STUDI 
Iscritti Totali di cui immatricolati  

Totale di cui Donne Totale di cui Donne 

LMG/01 – Laurea magistrale in Giurisprudenza 349 180 7 2 

LM-77 – Laurea magistrale in Economia Aziendale   220 95 -- -- 

LM-51 – Laurea magistrale in Psicologia 467 370 -- -- 

L 8 – Laurea in Ingegneria informatica 9 1 4 1 

L-14 – Scienze dei servizi giuridici 109 37 -- -- 

L-14/L-18 Interclasse 333 144 67 33 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 187 19 32 6 

L-19 – Scienze dell’educazione e della formazione 204 182 38 36 

L-24 – Scienze e tecniche psicologiche 255 198 49 35 

TOTALE 2133 1226 197 113 

 
Tab. 2 – Cds L-14 (fino al 2019) ed interclasse (dal 2020): Iscritti per la prima volta in Ateneo dal 2016 al 2021 

Iscritti per la prima volta in Ateneo Totali 

2016/17
 

2017/18
 

2018/19 2019/20 2020/21 2021/2022 2016-2021 

178 186 192 245 226 206 1233 

 

Tab. 3 – Cds L-14 (fino al 2019) ed interclasse (dal 2020: Iscritti complessivi, rinunce e trasferimenti, dal 2016 al 
2021 

Iscritti 
Rinun-

ce* 
Trasferi-

menti 
Laurea-

ti** 
Dormienti 

2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21 2020-21 2016-21 2016-21 2016-21 2019-20 2020-21 2021-22 

349 362 362 445 226 333 60 4 703 8% 24,8% 22,2% 
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* Le rinunce si sono registrate: nel 2016-17 (10), nel 2017-18 (5), nel 2018-19 (6), nel 2019-20 (10), nel 2020-21 (11) (di cui 5 da L-14 
e 6 da L-14/L-18)  e nel 2021/2022 18 (di cui 2 da L-14 e 16 da L-14/L-18)  
**Dato aggiornato all’anno solare 2021 (702 L-14, 38 L-14/L-18) 

 
Tab. 4 – Cds L-14/L-18: Provenienza geografica degli iscritti, a.a. 2021-22 

Regione Iscritti % 

Campania 95 46,12 

Lazio 28 13,60 

Lombardia 23 11,16 

Altre 60 29,12 

Totale 206 100,0 

 
 
Tab. 5 – CdS L-14/L-18: Iscritti per fasce di età 

Iscritti immatricolati 
Fasce di età 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

206 67 18 46 27 22 22 19 27 19 5 

 

 
Tab. 6 – CFU acquisiti nell’a.a. 2020/21 

crediti acquisiti iscritti a.a. 2020/21 che 
NON hanno acquisito credi-
ti 

Percentuale studenti 
che hanno acquisiti 
crediti  

iscritti 
2020/21 

media CFU 
per studente dal totale stu-

denti 
di cui re-
golari  

di cui 
all'estero  

L-14 - 6158 3402 0 53 78% 244 32 

L14/L-18 - 6182 6182 0 56 75% 226 36 

 
Tab. 7 – CFU acquisiti nell’a.a. 2021-22 (aggiornati alla sessione estiva 2021/2022)  
 

crediti acquisiti iscritti a.a. 2021/22 che 
NON hanno acquisito credi-
ti 

Percentuale studenti 
che hanno acquisiti 
crediti  

iscritti 
2021/22 

media CFU 
per studente dal totale stu-

denti 
di cui 
regolari  

di cui 
all'estero  

L-14 – 2310 962 0 31 71% 109 30 

L14/L-18 - 11785 11009 20 74 78% 333 46 

 
 
 

Tab. 8 – Cds L-14: Laureati e iscritti dal 2016 al 2019 – dal 2020 al 2021 CdS L-14+Interclasse L14/L-18  
2016/2017 2017/2018 2018/2019  2019/2020 2020/2021 2021/2022* 

N. 
stu-

denti  

N. 
lau-
reati  

N. 
stu-

denti  

N. 
lau-
reati  

N. 
stu-

denti  

N 
lau-
reati  

N. 
stu-

denti 

N. 
lau-
reati 

N. 
stu-

denti  

N. 
lau-
reati  

N. 
stu-

denti 

N. 
lau-
rea-
ti* 

178 107 186 104 192 106 245 134 471 140 442 112 

* Dato aggiornato all’anno solare 2022, per L-14 iscritti n. 109 e laureati n.63, per L-14/L-18 iscritti n.333 e laureati n.49 

 
BREVE COMMENTO AI DATI 

Dati in ingresso. Nel suo secondo anno di attività il Corso di laurea interclasse L-14&L-18 risulta essere 
il secondo CdS di Ateneo con il maggior numero di “iscritti per la prima volta in Ateneo” (206) nonostante il 
dato sia in lieve flessione (-8.9%) rispetto all’ultima rilevazione per il CdS (226 nel 20/21). Per numero 
complessivo di iscritti (333) risulta, invece, il terzo CdS di Ateneo. Tuttavia, tra iscritti all’Interclasse ed i-
scritti al Corso disattivato di Operatore giuridico d’Impresa ad esaurimento (109), il numero di iscritti ad un 
CdS triennale di area giuridico-economica di Ateneo risulta essere di 442 studenti (-6,7 rispetto al numero 
complessivo di iscritti ai due CdS nel 20/21). Dunque a tutto il 2021/2022 circa un quinto della popolazione 
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studentesca di Ateneo (20,72%) risulta iscritta ad un CdS triennale di area giuridica ed economica, con un -
3,12% rispetto al 2020/2021, in linea con una lieve flessione del numero di iscritti per tutti i CdS triennali di 
Ateneo (ad eccezione del nuovo CdS L-8, attivo per la prima volta nel 21/22). Singolarmente il nuovo CdS 
Interclasse conta il 15,62% del totale di iscritti in Ateneo nel 2021/2022 (+4% rispetto al 20/21).  

Il numero di “immatricolati” 2021/2022 al CdS Interclasse L-14&L-18 è pari a 67 ed è in lieve flessione 
rispetto ai 72 della precedente rilevazione (-6,9%), benché ancora superiore rispetto all’ultima rilevazione 
19/20 per il CdS disattivato di Operatore giuridico d’Impresa L-14 (+16,41). Esaminando il trend degli “i-
scritti complessivi” e degli “iscritti per la prima volta in ateneo”, nonché degli immatricolati per i corsi 
triennali di area giuridico-economica, si rileva il numero di iscritti più elevato del quinquennio 2016/2021.  

Le prime tre regioni di provenienza degli “iscritti per la prima volta in ateneo” nel 2021/2022 (pari a 
206) sono la Campania con il 46,12%, il Lazio con il 13,60% e la Lombardia con il 11,16%. Significativo il da-
to relativo alla provenienza da altre regioni pari al 29,12%; rispetto alla precedente rilevazione il numero 
degli iscritti fuori regione Campania è lievemente diminuito (-4,62%). 

Il maggior numero di iscritti nel 2021/2022 (pari a 206) si concentra nella fascia di età 21-30: 46 iscritti 
hanno dai 21 ai 25 anni e 49 iscritti dai 26 ai 30 anni.  Torna a crescere il dato relativo al numero di studen-
ti tra i 18 e i 20 anni pari a 18 (+66,6% rispetto al 20/21 con appena 6 iscritti), benché ancora distante dal 
numero rilevato nel 2019/2020 per il Corso disattivato di Operatore giuridico d’Impresa (28 unità). 

Percorso. Degli iscritti totali all’Interclasse nell’a.a. 2021/2022 (pari 333) in 74 non hanno acquisito cre-
diti con un aumento sensibile (+24%) rispetto alla precedente rilevazione (56). La media CFU per studente 
è pari a 46 ed è in notevole aumento rispetto alla precedente rilevazione (36) con un +21,74%. Di rilevo il 
numero di crediti acquisiti all’estero pari a 20.  In lieve aumento la percentuale di studenti che ha acquisito 
crediti (78% rispetto al 75% della precedente rilevazione).  I dati non si discostano di molto per gli iscritti 
ad esaurimento al CdS L-14 OPE, ma in questo caso trattandosi di un CdS ad esaurimento il numero di CFU 
conseguiti sono inevitabilmente inferiori stante il progressivo esaurimento del numero degli studenti (109 
per il 21/22). 

Uscita. Nell’anno solare 2022 per il CdS Interclasse risultano 49 laureati su 333 iscritti, mentre per il CdS 
in Operatore giuridico d’Impresa i laureati risultano 63 a fronte di 109 studenti ancora iscritti. Per il CdS in-
terclasse L-14&L-18 si rileva, rispetto al 2020/2021, un aumento sia del numero dei laureati che degli iscrit-
ti complessivi (rispettivamente +32,13% e +63,26%).  Per il CdS disattivato il numero di iscritti non subirà 
più aumenti, ma solo progressive uscite. 
 

 
 

Sezione B. - Analisi delle opinioni degli studenti  
Il Presidente comunica di aver ricevuto i dati relativi ai questionari degli studenti dal PQA, approntati 
dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato i dati complessivi.  
Le tabelle elaborate disponibili sono quelle di seguito riportate: 
 
Tabella 1 – Questionari degli studenti con tutte le risposte, in valori assoluti e percentuali 

N. DOMANDE 

Decisa- 
mente 
NO 

Più NO 
che Sì 

Decisa- 
mente SI 

Più SI che No Totale 

N. % N. % N. % N. % N. % 

 Insegnamento  

1 

Le conoscenze preliminari posse-
dute sono risultate sufficienti per 
la comprensione degli argomenti 
previsti nel programma d’esame?  19 1,16 116 7,11 939 57,54 558 34,19 1632 100 

2 
Il carico di studio 
dell’insegnamento è proporzionato 
ai crediti assegnati?  16 0,98 57 3,49 1028 62,99 532 33,45 1632 100 

3 Il materiale didattico (indicato e 23 1,41 47 2,88 115 68,32 447 27,39 1632 100 
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disponibile) è adeguato per lo stu-
dio della materia?  

4 
Le modalità di esame sono state 
definite in modo chiaro?  17 1,04 37 2,27 1174 71,94 447 27,39 1632 100 

 Docenza  

5 
Le attività didattiche on line (filma-
ti multimediali, unità ipertestuali...) 
sono di facile accesso e utilizzo?  8 0,49 34 2,08 1204 73,77 386 23,65 1632 100 

6 
Il docente stimola / motiva 
l’interesse verso la disciplina?  13 0,80 34 2,08 1197 73,35 388 23,77 1632 100 

7 
 Il docente espone gli argomenti in 
modo chiaro?  14 0,86 28 1,72 1247 76,41 343 21.02 1632 100 

8 

Le attività didattiche diverse dalle 
lezioni (esercitazioni, laboratori, 
chat, forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia?  26 1,59 78 4,78 1010 61,89 518 31,74 1632 100 

9 
 Il docente è effettivamente repe-
ribile per chiarimenti e spiegazio-
ni?  15 0,92 35 2,14 1194 73,16 388 23,77 1632 100 

10 
Il tutor è reperibile per chiarimenti 
e spiegazioni?  12 0,74 32 1,96 1212 74,26 376 23,04 1632 100 

 Interesse  

11 
È interessato/a agli argomenti trat-
tati nell’insegnamento ?  15 0,92 45 2,76 1131 69,30 441 27,02 1632 100 

 
 
 
Tabella 2 - Questionari degli studenti con risposte positive e negative, in valori assoluti e in percentuale 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 
Decisamente NO 
+ Più NO che sì 

POSITIVE 
Decisamente SI 
+ Più SI che no 

N. % N. % 

 Insegnamento 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate suf-
ficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel 
programma d’esame?  135 8,27 1497 91,73 

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai 
crediti assegnati?  73 4,47 1559 95,53 

3 
Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato 
per lo studio della materia?  70 4,29 1562 95,71 

4 
Le modalità di esame sono state definite in modo chia-
ro?  54 3,31 1578 96,69 

 Docenza 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità 
ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?  42 2,57 1590 97,43 

6 
Il docente stimola / motiva l’interesse verso la discipli-
na?  47 2,88 1585 97,12 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  42 2,58 1590 97,42 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, 
laboratori, chat, forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia?  104 6,37 1528 93,63 
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9 
Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e 
spiegazioni?  40 3,06 1592 96,94 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  44 2,70 1588 97,30 

 Interesse 

11 
È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento ?  60 3,70 1572 96,30 

 
Tabella 3 – Suggerimenti degli studenti 

N. Suggerimento N. 
% sul 
totale  

N. 
% su 

sugge-
rimenti 

1 Alleggerire il carico didattico complessivo 156 8,60 156 26.95 

2 Aumentare l’attività di supporto didattico 50 2,76 50 8,64 

3 Fornire in anticipo il materiale didattico 58 3,20 58 10,01 

4 Fornire più conoscenze di base 54 2,98 54 9,32 

5 Inserire prove d’esame intermedie 147 8,11 147 25,39 

6 
Migliorare il coordinamento con altri inse-
gnamenti 

34 1,87 34 5,88 

7 Migliorare la qualità del materiale didattico 80 4,41 80 13,81 

8 Non ho suggerimenti 1234 68.07 ------- -------- 

Totale 1813 100 579 100 

 
 

 
ANALISI DEI DATI 

I dati dell’a.a. 2021/2022 presentati nelle tabelle sono il risultato aggregato di 1632 questionari 
di soddisfazione che gli studenti del CdS interclasse L-14&L-18 hanno compilato per i diversi in-
segnamenti, in modo anonimo e prima dello svolgimento dell’esame. Rispetto all’a.a. 2020/2021 
il numero dei questionari oggetto di rilevazione è decisamente aumentato da 1188 a 1632 (+ 
37,38%), incremento che si spiega con l’aumento del numero complessivo degli iscritti dal CdS 
nel suo secondo anno di attivazione (da 226 a 333). In questa analisi si terrà conto nello specifico 
soltanto dei questionari di valutazione degli studenti iscritti al nuovo Interclasse, mentre si terrà 
conto complessivamente delle valutazioni degli studenti iscritti ancora al CdS disattivato di Ope-
ratore (benchè le rilevazioni - 120 questionari - oramai non siano particolarmente significative) 
ai fini della valutazione delle azioni individuate in base agli items (sui quali, v. infra).  
La valutazione della didattica del corso di studi risulta ampiamente positiva; si può notare, infat-
ti, che tutte le domande del questionario presentano almeno il 91,73% (+1,83 rispetto al 20/21 e 
+0,56 rispetto al 19/20) delle risposte concentrate tra il “decisamente sì” e il “più si che no”, con 
un massimo del 97,43% (-0,22 % rispetto al 20/21 e - 1,71% rispetto al 19/20).  
 
Tabella 1 - Risposte positive e negative/Confronto tra annate  

N. DOMANDE 

Decisa- 
mente SI/ 

Più SI che no 
a.a. 21/22 

Decisa- 
mente NO/ 

Più NO che si 
a.a. 21/22 

Decisa- 
mente SI/ 

Più SI che no 
a.a. 20/21 

Decisa- 
mente NO/ 

Più NO che si 
a.a. 20/21 

N. % N. % N. % N. % 

 Insegnamento   

1 
Le conoscenze prelimi-
nari possedute sono ri-
sultate sufficienti per la 

1497 91,73 135 8,27 1068 89.90 120 10,10 
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comprensione degli ar-
gomenti previsti nel 
programma d’esame?  

2 

 Il carico di studio 
dell’insegnamento è 
proporzionato ai crediti 
assegnati?  

1559 95,53 73 4,47 

 

 

1115 

 

 

93,86 

 

 

73 

 

 

6,14 

3 

Il materiale didattico 
(indicato e disponibile) è 
adeguato per lo studio 
della materia?  

1562 95,71 70 4,29 

 

1129 

 

95,04 

 

59 

 

4.96 

4 

Le modalità di esame 
sono state definite in 
modo chiaro?  1578 96,69 54 3.31 

 

1136 

 

95,63 

 

52 

 

4,37 

 Docenza   

5 

Le attività didattiche on 
line (filmati multimedia-
li, unità ipertestuali...) 
sono di facile accesso e 
utilizzo?  1590 97,43 42 2,57 

 

 

1149 

 

 

96,72 

 

 

39 

 

 

3,28 

6 

Il docente stimola / mo-
tiva l’interesse verso la 
disciplina?  1585 97,12 47 2.88 

 

1153 

 

97,06 

 

35 

 

2,94 

7 

 Il docente espone gli 
argomenti in modo chia-
ro?  1590 97,42 42 2,58 

 

1155 

 

97,23 

 

33 

 

2,77 

8 

Le attività didattiche di-
verse dalle lezioni (eser-
citazioni, laboratori, 
chat, forum etc…) sono 
state utili 
all’apprendimento della 
materia? 1528 93,63 104 6,37 

 

 

 

1111 

 

 

 

93,52 

 

 

 

77 

 

 

 

6,48 

9 

 Il docente è effettivamen-
te reperibile per chiarimen-
ti e spiegazioni?  1592 96,94 40 3,06 

 

1160 

 

97,65 

 

28 

 

2,35 

10 

Il tutor è reperibile per 
chiarimenti e spiegazio-
ni?  1588 97,30 44 2,70 

 

1161 

 

96,47 

 

42 

 

3,53 

 Interesse   

11 

È interessato/a agli ar-
gomenti trattati 
nell’insegnamento?  1572 96,30 60 3,70 

 

1149 

 

96,72 

 

39 

 

3,28 

 
 
Con riferimento alle singole sezioni del questionario relativo all'a.a. 2021/22, i dati relativi alle 
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risposte positive (somma delle risposte “decisamente si” e “più si che no”) si attestano tutti su 
una percentuale che supera il 90%. In particolare per la sezione “insegnamento” del questiona-
rio tutte le percentuali di gradimento sono in aumento. In particolare, l’item 1. “adeguatezza 
delle conoscenze preliminari per la comprensione degli argomenti previsti nel programma di e-
same” mostra una soddisfazione degli studenti che si attesta su percentuali del 91,73% (tra le 
risposte “Decisamente si” e “Più si che no”), in aumento rispetto al 21/22 (+1,83%), così come 
per gli altri items, il  2. “la proporzione tra carico di studio e crediti assegnati” (+1,67%) , il 3. “a-
deguatezza del materiale didattico a supporto dello studio” (+0,67%) e il 4. la “chiarezza con cui 
sono rese disponibili le modalità di esame” (+1.06%). Per questi ultimi 3 items le percentuali di 
soddisfazione sono più elevate e vanno dal 95,53% al 96,69%, più alte rispetto al 20/21. 
L’ “attività del docente” risulta ampiamente positiva con oscillazione tra un minimo del 93,63% 
ed un massimo del 97,43% (dato stabile rispetto al 20/21): tra gli items oggetto di maggior ap-
prezzamento da parte degli studenti si segnalano per l’a.a. 21/22 il n. 5 “Le attività didattiche on 
line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?” pari al 97,43%,  il 
n. 6 “trasmissione di interesse per la disciplina” pari al 97,12% ed il n.7 Il docente espone gli ar-
gomenti in modo chiaro?  (97,42%). Percentuali vicine all’unanimità si rilevano anche rispetto 
alla valutazione della disponibilità del corpo docente e tutor: il 9. “effettiva reperibilità del do-
cente per chiarimenti e spiegazioni?” pari al 96,94%, il 10. “reperibilità del tutor per chiarimenti 
e spiegazioni” pari al 96,47% (sebbene in lievissima flessione rispetto al 20/21). Confortante an-
che l’aumento (+0,11%), sebbene appena percettibile rispetto al 20/21, dell’item 8: Le attività 
didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia? (93,63% per il 21/22). 
Tali percentuali, che in buona parte si avvicinano l’unanimità dei consensi, dimostrano ancora 
una volta l’eccellente qualità e professionalità del corpo docente e tutor del CdS. 
Nell’area “Interesse” il 96,30% degli studenti si dichiara interessato agli argomenti trattati nei 
vari insegnamenti. 
In osservanza delle indicazioni del PQA, sebbene i dati aggregati siano decisamente lontani dal-
le soglie di attenzione, il CdS ritiene di dover monitorare i tre items con la percentuale maggio-
re di risposte negative. 
Nel dettaglio: 
Items nn. 1,2,8: 

1 
 

Le conoscenze preliminari possedute 
sono risultate sufficienti per la com-
prensione degli argomenti previsti 
nel programma d’esame?  

Decisamente SI/Più SI che no 

91.73 

Decisamente NO/Più NO che si 

8,27 

2 

 Il carico di studio dell’insegnamento 
è proporzionato ai crediti assegnati?  

Decisamente SI/Più SI che no 

95,53 

Decisamente NO/Più NO che si   

4,47 

8 

Le attività didattiche diverse dalle le-
zioni (esercitazioni, laboratori, chat, 
forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia? 

Decisamente SI/Più SI che no 

93,63 

Decisamente NO/Più NO che si   

6,37 

 
 
Preliminarmente si evidenzia che anche nelle due precedenti rilevazioni (2020/2021 e 
2019/2020) gli items 1,2 si erano segnalati per le percentuali più alte di risposte negative. 
L’item n. 8 è stato oggetto di attenzione a partire dal 2019/2020 (quando ha sostituito l’item 3) 
Per quel che concerne l’item n.1 le risposte negative nel 2019/2020 erano state del 8,83% e nel 
2020/2021 di10,10%, mentre ora è dell’8,27%%; per l’item n. 2 le risposte negative si attesta-
vano per il 2019/2020 al 5,02%, per il 2020/2021 al 6,14%, mentre ora è del 4,47%; per l’item 8 
nel 2019/2020 la percentuale di risposte negative era stata del 4,85%, nel 2020/2021 del 
6,48%, mentre ora è del 6,37%.  
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Rispetto a tali items è stato pressoché completato il lavoro di razionalizzazione del carico didat-
tico in ossequio alle nuove linee guida sulla didattica sugli insegnamenti di base, caratterizzanti 
ed affini. In particolare, in relazione all’item n. 1, si è proceduto a conferire maggiore attenzio-
ne all’aspetto delle conoscenze preliminari grazie anche all’elaborazione di una lezione di ca-
rattere introduttivo al Corso ed una per ciascun modulo didattico per ogni insegnamento. Per 
quel che concerne l’item n.2 le summenzionate linee guida prevedono un maggior equilibrio 
tra attività di DE e di DI in termini orari, cosa che, a leggere i dati, ha favorito una miglior per-
cezione da parte degli studenti del carico di studio in proporzione ai CFU. Per un miglioramento 
della percentuale dell’item n. 8 erano già stati l’introdotti a partire dal secondo semestre 
2020/2021 – in corrispondenza del primo ‘lockdown’ – il ricevimento settimanale online me-
diante la piattaforma Teleskill, nonché, per armonizzare il lavoro di rielaborazione dei materia-
li, erano stati altresì realizzati dei videotutorial per la predisposizione delle lezioni, del forum 
didattico, e del tool ‘compito’. Inoltre, a partire dall’a.a. 22/23 sono state introdotte delle le-
zioni interattive, in sostituzione delle web lessons, con le quali si è valorizzata ancor di più la 
componente di interattività con gli studenti, ed è stato incrementato il ricorso l’uso di e-tivities 
(linee guida aggiornate giugno 2022) in area collaborativa (ma per le attività svolte per il 22/23 
si rinvia alla rilevazione OPIS su 22/23). I dati di tutti e tre gli items sono in aumento rispetto al 
20/21, ciò che evidenzia l’efficacia delle azioni correttive poste in essere dal CdS.  
 
  Analisi dei suggerimenti degli studenti 
 
Tabella 2 – Suggerimenti degli studenti/Confronto tra annate 

N. Suggerimento 

a.a. 
21/22 

 
N. 

 
a.a. 

21/22 

 
% sul 
totale  

a.a. 
21/22 

 
N. 

a.a. 
21/22 

 

% su sugge-
rimenti 

 
a.a. 

20/21 
 

N. 

 
a.a. 

20/21 
 

%sul 
totale 

 
a.a. 

20/21 

 
N. 

 
a.a.  

20/21 
 

% su sugge-
rimenti 

1 
Alleggerire il 
carico didattico 
complessivo 

156 8,60 156 26.95 
 
149 

 
11,10 

 
149 

 
28,75 

2 

Aumentare 
l’attività di 
supporto didat-
tico 

50 2,76 50 8,64 43 3,21 43 8,31 

3 
Fornire in anti-
cipo il materia-
le didattico 

58 3,20 58 10,01 59 4,39 59 11,38 

4 
Fornire più co-
noscenze di ba-
se 

54 2,98 54 9,32 45 3,36 45 3,36 

5 
Inserire prove 
d’esame inter-
medie 

147 8,11 147 25,39 130 9,68 130 9,68 

6 

Migliorare il 
coordinamento 
con altri inse-
gnamenti 

34 1,87 34 5,88 5 0,38 5 0,98 

7 

Migliorare la 
qualità del ma-
teriale didatti-
co 

80 4,41 80 13,81 87 6,48 87 16,79 
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8 
Non ho sugge-
rimenti 

1234 68.07 ------- -------- 824 61,40 ------- -------- 

Totale 1813 100 579 100 1342 100 518 100 

  
Rispetto alle due precedenti rilevazioni, nel 2021/2022 si è registrato, dato anche il maggior nu-
mero di questionari compilati, un aumento del numero di risposte alla parte del questionario re-
lativa ai suggerimenti: +35,10% dal 2020/2021 (da 1342 a 1813) e -31,19% dal 2019/2020 (2635 
suggerimenti, ma con un numero di studenti inferiore di oltre il 25% rispetto all’ultima rilevazio-
ne per il Corso di OPE L-14 prima della disattivazione). Preliminarmente si evidenzia un maggior 
numero di studenti che ha risposto alla domanda n. 8 “non ho suggerimenti” (da a 1641 del 
19/20 agli 824 del 20/21 e fino agli attuali 1234) e sono tornati ad aumentare i suggerimenti at-
tivi forniti (da 1012 del 19/20 a 518 del 20/21 fino agli attuali 579). L’aumento rispetto al 20/21 è 
la fisiologica conseguenza dell’aumento del numero di studenti e, dunque, di questionari analiz-
zati. Sotto il profilo dell’alleggerimento del carico didattico, il CdS ha proceduto all’opera di rie-
laborazione dei materiali didattici degli insegnamenti di base, caratterizzanti ed affini come da 
linee guida per la didattica. Per quel che concerne le prove intermedie Il CdS, tenendo conto 
dell’invito prospettato dal NdV della Relazione OPIS 2020/21, si è interrogato sull’opportunità di 
introdurre delle prove intermedie da inquadrare in una visione sommativa della valutazione. Nel 
corso della riflessione è emerso, tuttavia, un profilo di problematicità. Dovendo trattarsi di prove 
di esame, sia pur parziali, da collocare nel periodo intermedio di svolgimento delle attività didat-
tiche che ricadono nel semestre dell’anno in corso in cui sono calendarizzate lezioni interattive 
ed e-tivities, tali prove potrebbero, proprio nell’anno in corso, non intercettare la totalità degli 
studenti, data l’apertura delle iscrizioni lungo tutto l’anno accademico. 
 
Si consideri, infatti, il seguente schema temporale: 
 
·        I semestre - da ottobre a dicembre: prove intermedie a novembre per gli insegnamenti di 
primo semestre (non potrebbero beneficiarne gli iscritti dopo dicembre); 
 
·        II semestre - da febbraio a maggio; prove intermedie a marzo/aprile per gli insegnamenti di 
secondo semestre (non potrebbero beneficiarne gli studenti iscritti da maggio). 
 
Per questa ragione, si è preferito puntare sul rafforzamento delle attività di didattica interattiva 
con valutazione in itinere che, somministrate durante il semestre e depositate in piattaforma, 
sono fruibili lungo tutto l’arco dell’anno accademico. Sia il CdS che l’Ateneo si sono adoperati in 
questo senso con una azione che si è sviluppata dapprima a livello di CdS, potenziando l'uso di  
uno  specifico  strumento  didattico  (il  tool  "Compito"  della  piattaforma  informatica  di Ate-
neo) al quale è stato dedicato un apposito tutorial di formazione per il corpo docente; in seguito 
è culminata con una revisione delle Linee Guida (PQA 10.6.2022) attraverso la quale si è genera-
lizzato e potenziato l’uso delle e-tivity, nell’ottica di rispondere all’esigenza studentesca di pro-
cedere ad una verifica periodica dell’apprendimento. 
Dalle altre fonti di dati (Registro reclami, piattaforma e verbali di organi e organismi) non emer-
gono particolari criticità. 
 

 
DETTAGLIO PER INSEGNAMENTO 

 

Tabella 1 - Media CdS per risposta a.a. 21/22 – n. 1632 questionari 

Decisamente Decisamente Più no che Più si che % Totale 

risposte 

% Totale 

risposte 
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no si si no negative positive 

0,94% 69,36% 3,02% 26,68% 3,96% 96,34% 

 

Tabella 2 - Media per risposta a.a. 20/21 – n. 1118 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no che 

si 

Più si che 

no 

% Totale 

risposte 

negative 

% Totale 

risposte 

positive 

1,07% 67,79% 3,50% 27,64% 4,57% 95,43% 

 

 

 

L’analisi dei questionari delle opinioni degli studenti è stata condotta, inoltre, tenendo conto dei risultati 
dei questionari per ciascun insegnamento (cfr. infra le tabelle nn.3-35). La percentuale complessiva di ri-
sposte positive per l’a.a. 2020/21 è del 96,04% ed è aumentata rispetto al 2020/2021 (95,43%), tornando 
ad avvicinarsi ai livelli del 2019/2020 (96,77), ma rispetto a quest’ultima rilevazione attinente all’anno pre-
cedente alla disattivazione del Corso L-14 OPE con un numero degli studenti intervistati inferiore di circa 
un quarto e con 6 insegnamenti in meno.  L’analisi, condotta anche tenendo conto dei dati relativi ad altri 
corsi di studi di Ateneo sia magistrali che triennali, restituisce un risultato di piena soddisfazione che si alli-
nea anche agli altri CdS di Ateneo. Rispetto agli altri corsi triennali di Ateneo (L-19, L-24, L-28) il CdS Inter-
classe L-14&L-18 presenta il valore più alto di risposte “decisamente si” e la percentuale più alta di risposte 
positive nel complesso, nonché la percentuale più bassa di risposte “più no che si”, mentre presenta la 
percentuale più alta di risposte ‘decisamente no’ e la più bassa di risposte ‘più si che no’. 

 
Si procede, dunque, al fine di un confronto con i dati aggregati, all’esame di dati per ogni singolo insegna-
mento. 
 

Tabella 3 - Media per risposta 03/73 - 23 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. Negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

1,19% 75,10% 2,77% 20,94% 3,96% 96,04% 

 
Tabella 4 - Media per risposta 09/21 - 63 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

0,33% 70,13% 3,46% 26,08% 3,79% 96,21% 

 
 

Tabella 5 - Media per risposta 09/34 - 106 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che si Più si che 
no 

% totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

1,88% 72,90% 3,00% 22,22% 4,88% 95,12% 
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Tabella 6 - Media per risposta 09/66  - 92 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

0,79% 64,43% 3,36% 31,42% 4,15% 95,85% 

 

Tabella 7 - Media per risposta 03/06  - 100 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

1,27% 71,81% 1,36% 25,56% 2,69% 97,31% 

 

Tabella 8 - Media per risposta 09/01 - 140 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che si Più si che 
no 

% totale 
risp. Negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

0,52% 65,49% 2,73% 31,26% 3,25% 96,75% 

 

Tabella 9 - Media per risposta 09/07 – 88 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

0,93% 70,45% 4,86% 23,76% 5,79% 94,21% 

 

Tabella 10 - Media per risposta 03/107 – 32 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

1,71% 62,50% 4,83% 30.96% 6,54% 93,46% 

 
 

Tabella 11 - Media per risposta 09/38 - 12 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. Negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

4,54% 77,27% 0% 18,19% 4,54% 95,46% 

 
Tabella 12 - Media per risposta 09/28 - 135 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 
risp. negati-
ve 

% totale 
risp. positi-
ve 

1,20% 73,30% 4,14% 21,36% 5,34% 94,66% 

 
 

Tabella 13 - Media per risposta 09/57 - 133 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 
risp. Negati-

% totale 
risp. Positi-
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ve ve 

1,16% 70,30% 4,17% 24,37% 5,33% 94,67% 

*(11+11) 
Tabella 14 - Media per risposta 09/97 - 67 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

1,87% 71,64% 2,31% 24,18% 4,18% 95,82% 

 
Tabella 15 - Media per risposta 09/05 - 90 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale risp. 
negative 

% totale risp. 
positive 

1,61% 62,52% 3,43% 32,44% 5,04% 94,96% 

 
Tabella 16 - Media per risposta 03/58  - 8 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che 
no 

% totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

1,14% 39,77% 1,14% 57,95% 2,28% 97,72% 

 
 

Tabella 17 - Media per risposta 03/742 - 66 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. Negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

0,97% 70,94% 2,62% 25,47% 3,59% 96,41% 

 
 

Tabella 18 – Media per risposta 01/63 - 56 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

0% 66,88% 3,57% 29,55% 3,57% 96,43% 

 
Tabella 19 – 03/403 - 1 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

0% 81,82% 9,09% 9,09% 9,09% 90,91% 

 
Tabella 20 - Media per risposta 03/09 - 85 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

0,30% 64,06% 2,25% 33,39% 2,55% 97,45% 

 
 

Tabella 21 - Media per risposta cs/435 -  19 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 
risp. Negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 
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1,91% 72,25% 0,96% 24,88% 2,87% 97,13% 

 
 

Tabella 22 - Media per risposta 09/42 - 50 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che 
no 

% totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

1,09% 69,09% 4,18% 25,64% 5,27% 94,73% 

 
Tabella 23 - Media per risposta 03/02 - 58 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale risp. 
negative 

% totale risp. 
positive 

2.03% 70.06% 4,54% 23,37% 6,57% 93,43% 

 
Tabella 24 - Media per risposta 04/51 - 93 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

0,10% 77,81% 0,88% 21,21% 0,98% 99,02% 

 
Tabella 25 - Media per risposta 03/111 - 20 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

1,36% 51,36% 2,73% 44,55% 4.09% 95,91% 

 
 

Tabella 26 – 03/141 - 9 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

0% 92,93% 2,02% 5,05% 2,02% 97,98% 

 
 

Tabella 27 - Media per risposta cs/434 – 10 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che si Più si che 
no 

% totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

0% 62,73% 0,91% 36,36% 0,91% 99,09% 

 
Tabella 28 - Media per risposta 05/56 - 6 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. Negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

0% 68,18% 1,52% 30,03% 1,52% 98,48% 

 
 

Tabella 29 - Media per Etica del turismo e dell’ambiente - 7 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che 
no 

% totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positive 
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0% 54,54% 1,30% 44,16% 1,30% 98,70% 

 
Tabella 30 - Media per risposta 03/311 - 6 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che 
no 

% totale 
risp. Negati-

ve 

% totale 
risp. Positive 

0% 74,24% 0% 25,76% 0% 100% 

 
 

Tabella 31 – 03/52– 4 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

0% 77,28% 0% 22,72% 0% 100% 

 
 

Tabella 32 - Media per risposta 03/16 - 11 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positi-

ve 

0,82% 56,20% 1,65% 41,33% 2,47% 97,53% 

 
Tabella 33 - Media per risposta 03/881 - 2 questionari 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che no % totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. Positi-

ve 

13,64% 68,18% 0% 18,18% 13,64% 86,36% 

 
Tabella 34 - Media per risposta di 03/751 - 1 questionario 

Decisamente 
no 

Decisamente si Più no che 
si 

Più si che 
no 

% totale 
risp. negati-

ve 

% totale 
risp. positive 

0% 100% 0% 0% 0% 100% 

 
Tabella 35 - Media per risposta di 09/53- 19 questionari 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale risp. 
negative 

% totale risp. 
positive 

0% 77,09% 1,46% 21,45% 1,46% 98,54% 

 
 
 

 
Analisi per media insegnamento 

 
L'analisi è stata condotta innanzitutto operando un confronto tra la media delle risposte positive e negative 
risultante per ciascun insegnamento e la media delle risposte positive e negative del CdS, la quale ultima è 
rappresentata dai valori che seguono: 
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Media CdS per risposta a.a. 21/22 - 1632 questionari 

Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no che 

si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

0,94% 69,36% 3,02% 26,68% 3,96% 96,34% 

 
 

Dal confronto tra la media delle risposte aggregate positive e negative del CdS e la media delle risposte ag-
gregate positive e negative per ciascun singolo insegnamento in cui siano stati elaborati almeno 20 que-
stionari non emergono criticità, in quanto in nessun caso si segnalano scostamenti superiori al 10% dal 90% 
di giudizi positivi e comunque non emergono risposte negative con percentuale più alta del 20% (modalità 
rilevazione PQA). 

 
 

Analisi distinta per domanda 
 
Al fine di completare l’indagine, il Gruppo AQ ha ritenuto opportuno analizzare le percentuali aggregate di 
risposte negative e positive per singole domande 1, 2 e 8 (infra, tabella Risultati items in analisi), tenendo 
conto degli insegnamenti con almeno 20 questionari di rilevazione (infra Tabelle dettaglio per domanda re-
lativo a ciascun insegnamento), ed evidenziando soltanto le singole risposte che si discostano di oltre 20 
punti percentuali dalla percentuale calcolata per il singolo item. 
 

 
MEDIA CDS PER DOMANDA- 1632 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-
tive CdS 

8,27 4,47 4,29 3,31 2,57 2,88 2,58 6,37 3,06 2,70 3,70 

% Rispo-
ste posi-
tive CdS 

91,73 95,53 95,71 96,69 97,43 97,12 97,42 93,63 96,94 97,30 96,30 

 
 

Risultati Items in analisi  
 

Domanda % 

1 8,27% 
2 4,47% 
8 6,37% 

n. questionari 1632 
 
 
Dall’analisi comparativa con le tabelle riportate infra, come già anticipato, non si riscontrano discostamenti 
superiori al 20% con più di 20 questionari rispetto ai tre items analizzati. Anche per l’insegnamento 09/21, 
segnalato per il 2020/21 per aver superato il 20% di risposte negative rispetto agli items 1 e 2, i dati sono 
rientrati nel range. 

 
Per completezza, di seguito si riporta il dettaglio per domanda relativo a ciascun insegnamento: 
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03/73 - 31 questionari 

Domanda 1 
 

2  
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
 

9 
 

10 
 

11 
 

% Rispo-
ste nega-

tive 

8,70 4,35 8,70 6 4,35 0 0 13,05 0 4,35 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

91,30 95,65 91,30 100 95,65 100 100 86,95 100 95,65 100 

  
09/21 - 63 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

14,29 9,52 1,59 1,59 4,76 0 0 0 3,18 0 6,35 

% Rispo-
ste posi-

tive 

85,71 90,48 98,41 98,41 95,24 100 100 100 96,82 100 93,65 

  
09/34 - 106 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

6,61 3,69 4,72 5,66 3,77 3,77 3,77 4,72 2,83 2,83 0,94 

% Rispo-
ste posi-

tive 

93,39 96,31 95,28 94,34 96,23 96,23 96,23 95,28 97,17 97,17 99,06 

  
09/66 - 22 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

10,87 4,35 3,26 3,26 1,09 3,26 4,35 7,61 2,18 0 5,43 

6% Ri-
sposte 

positive 

89,13 95,65 96,74 96,73 98.91 96,74 95,65 92,39 97,82 100 94,57 

  
03/06 - 100 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

5,00 4,00 2,00 1,00 0 1,00 1,00 4,00 1,00 2,00 1,00 

% Rispo-
ste posi-

tive 

95,00 96,00 98,00 99,00 100 99,00 99,00 96,00 99,00 98,00 99,00 

  
09/01 - 140 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo- 7,14 4,29 5,71 2,86 1,43 0,71 1,43 2,86 3,57 2,85 2,85 
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ste nega-
tive 

% Rispo-
ste posi-

tive 

92,86 95,71 94,29 97,14 98,57 99,29 98,57 97,14 96,43 97,15 97,15 

  
09/07 - 88 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

7,96 4,54 3,41 3,41 3,41 6,82 5,68 9,09 6,82 5,69 6,82 

% Rispo-
ste posi-

tive 

92,04 95,46 96,59 96,59 96,59 93,18 94,32 90,91 93,18 94,31 93,18 

  
03/107 - 32 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

15,63 0 6,26 6,26 3,13 6,26 6,26 9,38 6,25 3,13 9,38 

% Rispo-
ste posi-

tive 

84,37 100 93,74 93,74 96,87 93,74 93,74 90,63 93,75 96,87 90,62 

  
09/38 - 12 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

8,33 0 8,33 8,33 0 8,33 8,33 0 0 0 8,33 

% Rispo-
ste posi-

tive 

91,67 100 91,76 100 100 91,76 91,76 100 100 100 91,67 

  
09/28 - 135 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

9,37 7,03 4,69 12 7,03 6,25 2,34 7,81 2,34 6,25 1,56 

% Rispo-
ste posi-

tive 

90,63 92,97 95,31 88 92,97 93,75 97,66 92,19 97,66 93,75 98,44 

  
09/57 - 133 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

3,76 6,01 5,26 6,01 6,77 3,87 5,26 6,77 5,26 3,76 6,01 

% Rispo-
ste posi-

tive 

96,24 93,99 94,73 96,24 93,23 96,24 94,73 93,23 94,73 96,24 93,99 
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09/97 - 67 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

5,97 4,48 5,97 4,48 2,98 1,49 2,98 7,47 2,98 1,49 5,98 

% Rispo-
ste posi-

tive 

94,03 95,52 94,03 95,52 97,02 98,51 97,02 92,53 97,02 98,51 94,02 

  
09/05 - 90 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

11,11 4,44 6,66 2,22 3,33 5,55 5,55 12,22 1,11 1,11 2,22 

% Rispo-
ste posi-

tive 

88,89 95,56 93,34 97,78 96,67 94,45 94,45 87,78 98,89 98,89 97,78 

  
03/79 - 8 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

75 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

  
03/742 - 66 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

12,13 7,59 3,03 3,04 0 3,03 0 3,03 0 1,52 6,07 

% Rispo-
ste posi-

tive 

87,87 92,41 96,97 96,96 100 96,97 100 96,97 100 98,48 93,93 

  
01/63 - 56 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

12,50 3,57 0 3,57 0 1,79 0 8,93 3,57 3,57 1,79 

% Rispo-
ste posi-

tive 

77,50 96,43 100 96,43 100 98,21 100 91,07 96,43 96,43 98,21 

  
03/403 - 1 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

100 
 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

% Rispo- 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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ste posi-
tive 

  
03/09 - 85 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

5,88 2,35 4,71 0 1,18 0 0 8,23 1,18 0 4,71 

% Rispo-
ste posi-

tive 

94,12 97,65 95,29 100 98,82 100 100 91,77 98,82 100 95,29 

  
Cs/435 - 19 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

5,26 5,26 0 5,26 0 0 0 5,26 5,26 0 5,26 

% Rispo-
ste posi-

tive 

94,74 94,74 100 94,74 100 100 100 94,74 94,73 100 94,74 

  
09/42 - 50 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

12,00 0 8,00 4,00 6,00 4,00 2,00 6,00 4,00 6,00 6,00 

% Rispo-
ste posi-

tive 

88,00 100 92,00 96,00 94,00 96,00 98,00 94,00 96,00 94,00 94,00 

  
03/02 - 58 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

5,17 8,62 8,62 3,44 3,44 5,17 5,17 12,07 6,89 6,90 6,89 

% Rispo-
ste posi-

tive 

94,83 91,38 91,38 96,56 96,56 94,83 94,83 87,93 93,11 93,10 93,11 

  
04/51 - 93 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

5,38 2,15 1,08 0 0 0 0 2,16 0 0 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

94,62 97,85 98,92 100 100 100 100 97,84 100 100 100 

 03/111 - 20 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

5,00 5,00 10,00 5,00 0 5,00 0 5,00 5,00 0 5,00 
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tive 

% Rispo-
ste posi-

tive 

95,00 95,00 90,00 95,00 100 95,00 100 95,00 95,00 100 95,00 

  
03/141 - 9 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

11,11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

89,89 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 Cs/434 - 10 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

10.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

90,00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

  
05/56 - 6 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

0 0 0 0 0 0 16,67 0 0 0 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

100 100 100 100 100 100 83,33 100 100 100 100 

  
03/391 - 7 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

0 0 0 0 0 0 0 14,29 0 0 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

100 100 100 100 100 100 100 85,71 100 100 100 

  
03/311 - 6 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

  
03/52 - 4 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
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% Rispo-
ste nega-

tive 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

  
03/16 - 11 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

0 0 0 0 0 0 0 9,09 9,09 9,09 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

100 100 100 100 100 100 100 90,91 90,91 90,91 100 

  
03/881 - 2 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

0 0 0 0 0 0 0 50,00 50,00 50,00 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

100 100 100 100 100 100 100 50,00 50,00 50,00 100 

  
03/141 - 1 questionario 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

  
09/53 - 19 questionari 

Domanda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

% Rispo-
ste nega-

tive 

11 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 

% Rispo-
ste posi-

tive 

89 100 100 100 100 100 100 95 100 100 100 

 

DIRITTO ED ECONOMIA DELLE IM-
PRESE – INTERCLASSE L-14&L-18 

 

Insegnamento N° domanda % 

- - -% 

 
Risultati Items in analisi  
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Domanda % 

1 8,27% 
2 4,47% 
8 6,37% 

n. questionari 1632 
 
  

 
COMMENTO AI DATI 

Dall’analisi complessiva dei dati emerge un quadro decisamente positivo, che fotografa un elevatissimo 
grado di soddisfazione degli studenti iscritti al CdS, segno dell’elevata qualità e professionalità del corpo 
docente e tutor afferente al CdS. Elevata soddisfazione che si conferma per il CdS Interclasse anche nel se-
condo anno di sua attivazione. Tuttavia per ritenere il dato consolidato, si dovrà attendere la rilevazione sul 
2022/2023 per un’analisi degli andamenti del CdS Interclasse almeno su un triennio. 

 
 
 
PUNTI DI FORZA 

Dall’analisi dei questionari emergono quali punti di forza (risposte positive superiori al 95% in 
9 risposte su 11), anche per il 2021/2022, la percezione dell’adeguatezza del materiale didat-
tico (item 3 - Insegnamento), tutte le attività relative alla docenza ed al tutorato (Item 4, 
5,6,7, 9,10 – Insegnamento), nonché l’interesse suscitato negli studenti per gli argomenti trat-
tati nel Corso (item 11). In nessun insegnamento con almeno 20 questionari analizzati si se-
gnalano risposte negative superiore al 20%, anche rispetto agli items individuati. Peraltro ri-
spetto al 21/22 possono dirsi raggiunti i 3 obiettivi di avvicinare il valore del totale delle rispo-
ste positive della domanda n.1, n.2 e n.8 alla media di risposte positive del CdS già individuati 
nelle OPIS 2020. Ciò testimonia l’alta qualificazione del personale docente e tutor afferente al 
CdS ed il lavoro profuso, nonché la efficacia delle azioni correttive adottate per il 21/22.  

 
PUNTI DI DEBOLEZZA 

Non vi sono punti conclamati di debolezza; tuttavia, tenuto conto degli items individuati, seb-
bene le percentuali siano molto distanti dalla soglia di attenzione individuata dal PQA, si ritie-
ne che possano esservi ulteriori margini di miglioramento in relazione all’item 8. A partire 
dall’a.a. 2022/2023 (linee guida didattica PQA agg. giugno 2022) si è già proceduto alla valo-
rizzazione ulteriore delle attività di DI con la introduzione di lezioni interattive, in sostituzione 
delle web lessons, e dell’area collaborativa per le e-tivities, con monitoraggio mensile da parte 
del gruppo AQ.  In funzione della realizzazione di tale obiettivo, e tenendo conto dei suggeri-
menti espressi dal Nucleo di Valutazione (Relazione annuale 2022) in merito all’opportunità di 
estendere le analisi dei CdS anche agli esiti delle prove d’esame, si dovrà procedere ad un po-
tenziamento della verifica di efficacia delle attività diverse dalle lezioni attraverso 
la predisposizione di questionari da somministrare agli studenti dopo lo svolgimento degli e-
sami di profitto. Tale predisposizione – che è funzionale anche al miglioramento della verifica 
dei risultati di apprendimento attesi –  su indicazione del PQA (verbale Audit 29 marzo 2023), 
è stata presa in carico dalla Commissione Didattica di Ateneo, di cui il Presidente del CdS è 
componente, e si realizzerà a partire dallo studio dei risultati delle ricerche condotte in mate-
ria di valutazione dell’apprendimento (v. ad esempio, Linda Suskie, Assessing Student Lear-
ning. A common Sense Guide, San Francesco, 2009; Barbara E. Walvoord, Assessment Clear 
and Simple, in mec.cuny.edu). 

 
AZIONI 
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1. ORGANIZZAZIONE ATTIVITA’ DIVERSE DALLE VIDEOLEZIONI 
OBIETTIVO: avvicinare il valore del totale delle risposte positive della domanda n. 8 alla media 
di risposte positive del CdS. 
AZIONE. Nel quadro della generale attività di razionalizzazione del carico didattico operata sia 
con le Linee guida sulla didattica 2018/2019 (riduzione della DE a vantaggio della DI), sia at-
traverso le Linee Guida sulla didattica 2022 (valorizzazione della DI), si dovrà procedere ad un 
potenziamento della verifica di efficacia delle attività diverse dalle lezioni attraverso la predi-
sposizione di questionari da somministrare agli studenti dopo lo svolgimento degli esami di 
profitto. 
TEMPI rilevazione OPIS a.a. 2023/2024 
MONITORAGGIO: semestrale 
RESPONSABILITA': Docenti, Gruppo AQ, Presidente CdS, Commissione didattica di Ateneo, Uf-
ficio statistico 

 
 

Sezione C. – Laureandi 
 
Il Presidente del CdS comunica di aver ricevuto i dati relativi ai questionari dei laureandi dal PQA, appronta-
ti dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato i dati complessivi con la collaborazione del Gruppo AQ.  
Le tabelle disponibili sono quelle di seguito riportate. Letti i dati forniti dal PQA, sono elaborate a partire 
dalla risposte distinte per i laureandi di classe del Cds in Operatore giuridico d’impresa disattivato (L-14 O-
PE), stante la conservazione della classe di laurea, e per gli iscritti al CdS Interclasse L14&L-18. 
Per consentire una più efficace lettura dei dati, le domande sono state raggruppate per aree tematiche 
omogenee, secondo la seguente modalità: 

DIDATTICA 
 

3. Qual è il suo 
giudizio sulle 
attività didatti-

che diverse 
dalle lezioni 

(esercitazioni, 
laboratori, 

chat, forum 
etc…)? 

Sempre o qua-
si sempre ade-

guate 
Spesso ade-

guate 
Raramente a-

deguate Mai adeguate 
Non sono pre-

viste Senza risposta 

L-14 OPE N. 31 18 0 0 0 0 

% 63% 37% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

L-14&L-18 N. 44 12 2 0 3 0 

% 72% 20,00% 3% 0,00% 5,00% 0,00% 

 

6.a. Il carico di 
studio degli inse-
gnamenti è ade-
guato alla durata 
del corso di stu-

dio? Decisamente SI Più SI che no Più NO che sì Decisamente NO 

 
 
 
 
 

Senza risposta 

L-14 OPE N. 40 9 0 0 0 

% 82% 18% 0,00% 0,00% 0,00% 

L-14&L-18 N. 42 16 0 0 3 

% 69% 26% 0,00% 0,00% 5,00% 

6.b. In ogni caso, ritiene il 
carico di studio eccessivo o 

insufficiente? 

Eccessivo Insufficiente 

 
 
 

Senza risposta 

L-14 OPE N. 28 1 20 
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SERVIZI E ATTREZZATURE 

 

2. Qual è il tuo 
giudizio sugli 

standard tecno-
logici della piat-
taforma infor-

matica per 
l’erogazione dei 
servizi formati-

vi? 

Più del 75% 
(tutti o quasi 
tutti) 
Sempre o quasi 
sempre ade-
guate  

51% ‐ 75% (più 
della metà) 

Spesso ade-
guate  

26% ‐ 50% (me-
no della metà) 
Raramente a-

deguate 

Fino al 25% 
(quasi nessu-

no) 
Mai adeguate Senza risposta 

L-14 OPE N. 39 10 0 0 0 

% 80% 20% 0,00% 0,00% 0,00% 

L-14&L-18 N. 51 10 0 0 0 

% 84% 16% 0,00% 0,00% 0,00% 

 

4. Qual è il suo 
giudizio sulle 
attrezzature 

informatiche? 

Presenti in nu-
mero adeguato 

Presenti ma in 
numero inade-

guato 

Non presenti Mai utilizzate  
 

Senza risposta 

L-14 OPE N. 36 2 0 11 0 

% 73% 4% 0,00% 22% 0,00% 

L-14&L-18 N. 46 0 0 15 0 

% 75% 0,00% 0,00% 25% 0,00% 

 

 

 

 

 

TESI 

% 57% 2% 41% 

L-14&L-18 N. 23 1 37 

% 38% 2% 61% 

1. Di quanti inse-
gnamenti, tra 

quelli previsti dal 
suo corso di stu-
di, ha seguito re-
golarmente le le-

zioni on line? 

Più del 75% 
(tutti o quasi 

tutti) 

 

51% ‐ 75% (più 
della metà) 

 

26% ‐ 50% (me-
no della metà) 

 

Fino al 25% 
(quasi nessu-

no) 

 

Senza risposta 

 
 

 

L-14 OPE N. 38 11 0 0 0 

% 78% 22% 0% 0% 0% 

L-14&L-18 N. 49 10 1 1 0 

% 80% 16% 2% 2% 0% 

5. Qual è il suo giudizio 
sui servizi di biblioteca 
(accesso al prestito e 

alla consultazione, orari 
di apertura, ecc.)? 

Decisamente 
positivo 

Abbastanza 
positivo 

Abbastanza 
negativo 

Decisamente 
negativo 

Mai utiliz-
zati Senza risposta 

L-14 OPE N. 31 16 0 0 35 0 

% 38% 20% 0,00% 0,00% 43% 0,00% 

L-14&L-18 N. 28 9 0 0 24 0 

% 46% 15% 0,00% 0,00% 39% 0,00% 
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14. Nello svolgi-
mento della tesi 
di laurea è stato 
adeguatamente 

seguito dal Rela-
tore e/o dai suoi 
collaboratori? Decisamente SI Più SI che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

L-14 OPE N. 38 9 1 0 1 

% 78% 18% 2% 0,00% 2% 

L-14&L-18 N. 45 5 1 0 10 

% 74% 8% 2% 0,00% 16% 

 

 

13. Le procedure 
previste per 

l’assegnazione 
della tesi sono 

chiare ed effica-
ci? Decisamente SI Più SI che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

L-14 OPE N. 26 17 4 1 1 

% 53% 35% 8% 2% 2% 

L-14&L-18 N. 38 12 1 0 10 

% 62% 20% 2% 0,00% 16% 

 

TIROCINIO 

7. Ha svolto attivi-
tà di tirocinio o 

stage riconosciu-
ta dal Corso di 

studio ? 

 SI, ma si trattava 
di un’attività rico-
nosciuta succes-

sivamente dal 
Corso di studio 

 SI, un tirocinio 
organizzato effet-
tivamente dal 
Corso di studio  NO Senza risposta 

L-14 OPE N.. 13 6 5 25 

% 27% 12% 10% 51% 

L-14&L-18 N. 30 12 3 16 

% 50% 20% 5% 26% 

 

8. Valuta positi-
vamente il sup-

porto fornito dalla 
sua Università per 
effettuare l’attività 
di tirocinio o sta-

ge? Decisamente SI Più SI che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

L-14 OPE N. 3 0 0 0 46 

% 6% 0% 0% 0% 94% 

L-14&L-18 N. 1 0 0 0 60 

% 2% 0% 0% 0% 98% 

 

9. Valuta positi-
vamente 

l’esperienza di 
tirocinio o stage? Decisamente SI Più SI che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

L-14 OPE N. 13 6 0 5 25 

% 27% 12% 0% 10% 51% 

L-14&L-18 N. 30 12 3 6 10 

% 50% 20% 5% 10% 16% 

 

 

INTERNAZIONALIZZAZIONE 

 

10.a. 
 Ha effettuato periodi di stu- Si No Senza risposta 
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dio all’estero nel corso degli 
studi universitari? 

L-14 OPE N. 1 48 1 

% 2% 98% 2% 

L-14&L-18 N.. 1 60 0 

% 2% 98% 0 

 

 

10.b. Indichi 
l’esperienza più im-

portante Iniziativa personale 

Altra esperienza rico-
nosciuta dal corso di 

studi 
Programma 

dell’Unione Europea Senza risposta 

L-14 OPE N. 0 0 1 0 

% 0% 0% 100% 0% 

L-14&L-18 N. 1 0 0 0 

% 100% 0% 0% 0% 

 

 

11. Valuta positi-
vamente il sup-

porto fornito dalla 
sua università per 

lo studio 
all’estero? Decisamente SI Più SI che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

L-14 OPE N. 3 0 0 0 46 

% 6% 0% 0% 0% 94% 

L-14&L-18 N. 1 0 0 0 60 

% 2% 0% 0% 0% 98% 

 

 

12. Valuta positi-
vamente 

l’esperienza di 
studio all’estero? Decisamente SI Più SI che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

L-14 OPE N. 1 0 0 0 48 

% 2% 0% 0% 0% 98% 

L-14&L-18 N. 1 0 0 0 60 

% 2% 0% 0% 0% 98% 

 

SODDISFAZIONE 

15. È complessi-
vamente soddi-

sfatto/a del corso 
di studi? Decisamente SI Più SI che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

L-14 OPE N. 40 8 0 0 1 

% 82% 16% 0,00% 0,00% 2% 

L-14&L-18 N. 47 5 0 0 9 

% 77% 8% 0,00% 0,00% 15% 

 

 

16. Se potesse 
tornare indietro 
si iscriverebbe 
nuovamente 

all'università? 

SI, allo stesso 
corso di que-

sto Ateneo 

SI, ma ad un 
altro corso di 
questo Ate-

neo 

SI, allo stesso 
corso ma in un 

Ateneo non 
Telematico 

 
SI, ma ad un altro corso 
e in un altro Ateneo Te-
lematico 

No 

L-14 OPE N. 45 2 0 1 1 

% 92% 4% 0,00% 2% 2% 

L-14&L-18 N. 47 5 0 0 9 

% 77% 8% 0,00% 0,00% 15% 
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COMMENTO AI DATI 

L'analisi dei questionari è stata condotta sui risultati espressi da un totale di 110 intervistati (49 di classe L-
14 OPE e 61 di Interclasse L-14&L-18. Il dato degli intervistati è diminuito rispetto alla precedente rilevazio-
ne: per il 2020/2021 erano stati 169, di cui 139 di classe L-14 e 30 di Interclasse L-14&L-18, per una com-
plessiva diminuzione del 34,91%, mentre rispetto al 2019/2020, ultima dell’unico CdS in Operatore giuridico 
d’Impresa, si registra un - 45% (n. 200 ma solo di L-14OPE). Sulla diminuzione della percentuale complessiva 
dei questionari ha inciso prevalentemente la diminuzione del dato relativo ai laureandi di classe L-14 OPE, 
stante la disattivazione ad esaurimento del Corso di Operatore giuridico (da 139 intervistati del 2020/2021 
a 49 del 2021/2022), che peraltro corrisponde ad un aumento della percentuale dei questionari relativi alla 
Interclasse L-14&L-18 (+ 103,3% rispetto al 20/21). I numeri complessivi per il nuovo Interclasse L-14&L-18, 
peraltro, sono ancora alquanto inferiori rispetto al Corso OPE L-14 2019/2020, ultimo prima della disattiva-
zione, essendo quella del 21/22 soltanto la seconda rilevazione dalla sua attivazione. 
 
Nella maggior parte dei casi i laureandi hanno espresso un elevato grado di soddisfazione con percentuali 
che arrivano al 100% delle risposte positive.  Di seguito sarà analizzata ciascuna domanda nello specifico 
onde verificare la possibilità di margini di miglioramento ed eventuali azioni correttive.  
  
Didattica 
DOMANDA 1. La frequenza alle lezioni on line è elevata, in quanto la percentuale di studenti che ha frequen-
tato tra il 100% ed il 75% è per la classe L-14 OPE del 78% (+4,62%) e per la interclasse L-14&L-18 dell’80% 
(dato stabile), mentre di coloro che hanno frequentato almeno il 50% dei corsi è per la classe L-14OPE del 
22% (+4,01%), mentre per la interclasse L-14&L-18 del 16% (-0,67%). Nessun laureando di classe L-14OPE 
(+8,63%) ed appena 2 laureandi di interclasse L-14&L-18 (il +0,67%) ha dichiarato di aver seguito meno del-
la metà dei corsi. Quest’ultimo dato per la classe L-14OPE è in aumento rispetto alla precedente rilevazione 
(+8,63%) ed ha raggiunto il 100%, mentre per la laurea L-14&L-18 siamo ad appena un 4%. Il dato così posi-
tivo è evidentemente il risultato della più intensa azione da parte dei docenti e dei tutor nel tracciamento 
della partecipazione alle attività di piattaforma col controllo del grado di partecipazione come da report e-
laborato dal tutor in occasione delle verifiche di profitto e del potenziamento delle attività di DI con la sta-
bilizzazione del ricevimento studenti online e delle web conference, con relativo monitoraggio da parte dei 
Responsabili di CdS. Non si esclude l’errata percezione da parte di appena due studenti, i quali nel rispon-
dere al quesito potrebbero aver automaticamente defalcato dalla percentuale gli insegnamenti riconosciuti 
rispetto all’intero piano di studi, ove trasferiti da altro Ateneo con crediti in entrata. Pertanto, l’obiettivo 
(OPIS su 2020/21 – obiettivo n.1) di portare al 100% le risposte positive può dirsi di fatto raggiunto e si ri-
tiene di non reiterarlo, considerata comunque la continuità delle attività di monitoraggio delle attività di 
frequenza alle lezioni online. 
DOMANDA 3. Il 100% di classe L-14 OPE ed il 92% di interclasse L-14&L-18 % degli intervistati ha dichiarato di 
essere soddisfatto delle attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, forum etc.), dato in aumento 
per la classe L-14OPE (+5,76) rispetto alla precedente rilevazione, mentre il lievissimo calo per L-14&L-18 (-
1%). Il dato è molto lusinghiero ma comunque da monitorare, anche in considerazione delle nuove linee 
guida per la didattica del giugno 2022. 
DOMANDA 6.a e 6.b. Rispetto alle precedenti valutazioni è confermata la percezione da parte degli studenti 
dell’adeguatezza del carico di studi con il 100% di risposte positive per classe L-14OPE e il 95% per la L-
14&L-18, di cui l’82% delle risposte “decisamente SI” per la L-14 ed il 69% per la Interlclasse L-14&L-18; da-
to in aumento rispetto alla precedente rilevazione (+ 15,81% per L-14OPE, +6% per L-14&L-18). Mentre si 
riscontra una notevole diminuzione della percentuale di studenti che ritengono il carico didattico eccessivo 
(57% per la L-14OPE con - 33,65% rispetto al 20/21, e 38% per la L-14&L-18 con -49% rispetto al 20/21); da-
to che trova riscontro nel suggerimento dato dagli studenti di alleggerire il carico didattico (26,95% dei sug-
gerimenti attivi, peraltro lievemente diminuito rispetto al 20/21) e che conferma comunque l’efficacia 
dell’opera di razionalizzazione del carico didattico operata nel corso degli ultimi anni. 
 
Servizi e attrezzature 
DOMANDA 2 e 4. Rispetto alle precedenti valutazioni appare stabile la percentuale di laureandi che ha e-
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spresso un giudizio decisamente positivo in ordine agli standard tecnologici della piattaforma (dal  
76.98% all’80% per quest’anno accademico per la classe L-14OPE e dall’87% all’84% per la classe L-14&L-18. 
In diminuzione la valutazione relativa alle attrezzature informatiche, adeguata per il 73%% degli intervistati 
nella L-14OPE (-14,7%), mentre lievemente in aumento al 75% (+5%) per la L-14&L-18. 
DOMANDA 5. Sui servizi di biblioteca i laureandi hanno espresso una valutazione complessivamente positiva 
con il 58% per la classe L-14OPE e 61% per l’interclasse L-14&L-18 delle risposte positive, dato in lieve au-
mento alla precedente rilevazione (57,57% per L-14OPE e 53,67% L-14&L-18). Dato che comunque rappre-
senta il 100% di risposte positive da parte coloro che le hanno utilizzate (il 42% per la L-14OPE ed il 39% per 
la L-14&L-18 dichiarano, invece, di non averle mai utilizzate) 
 
Tesi 
DOMANDA  14. Stabile e vicino all’unanimità il giudizio positivo espresso dai laureandi sull’ausilio del docente 
alla elaborazione della tesi di laurea (96% per la classe L-14OPE e 82% per la interclasse L-14&L-18 di rispo-
ste positive (in questo caso in sensibile calo del 10,33%, ma con un 16% di mancate risposte) 
DOMANDA 13. Dato in sensibile calo è quello relativo alle procedure di assegnazione, pari all’88% (-6,85% per 
la classe L-14OPE ed 82% (-13,70%) per la classe L-14&L-18 (ma anche in questo caso col 16% di mancate 
risposte). Il dato sarà tenuto sotto osservazione nelle prossime OPIS. 
 
Tirocinio 
DOMANDA 7,8 E 9. Il numero complessivo di laureandi che ha svolto un tirocinio durante il percorso di studi è 
pari ad 19 unità per la classe L-14OPE e 42 per la classe L-14&L-18. Il numero per la classe L-14OPE è lieve-
mente diminuito (-2), mentre per la prima volta appare rilevante per la interclasse L-14&L-18 (nel 2020/21 
solo 1). Di questi 61 in 18 (6 di L-14OPE e 12 di L-14&L-18) hanno svolto un tirocinio organizzato dal CdS. La 
valutazione complessiva dal dato relativo al supporto fornito dall’Università va monitorato in quanto nel 
94% e 98% dei casi lo studente non risponde. Mentre la valutazione positiva complessiva di coloro che han-
no svolto un tirocinio (domanda 9) è del 100% per i 19 tirocinanti L-14OPE e del 100% per i 42 tirocinanti L-
14&L-18.  
 
Internazionalizzazione  
DOMANDA 10,11 E 12. Dei laureandi intervistati soltanto 2 su 110 hanno dichiarato di aver effettuato un pe-
riodo di studi all’estero durante il percorso universitario (pari al 1,81% degli intervistati, dato in linea con la 
precedente rilevazione di 2,3%), tutti per iniziativa personale e tutti in un Programma dell’UE. Gli studenti 
che hanno risposto al quesito si dichiarano soddisfatti del supporto fornito dall’Università per lo studio 
all’estero e valutano altresì positivamente un’esperienza all’estero. Tuttavia la percentuale di laureandi che 
ha svolto un periodo di studi all’estero è ancora molto bassa, nonostante l’incremento delle attività di dif-
fusione della cultura dell’internazionalizzazione promosse dalla Commissione Erasmus di Ateneo in collabo-
razione col CdS.   
Per l'a.a. 2021/2022, l'application presentata dall'Università relativa al bando Erasmus+ 2021 è stata accol-
ta. Il Progetto, per tale anno accademico, prevede quattro programmi di mobilità: Mobilità del personale 
per attività di docenza (Staff mobility for teaching), Mobilità del personale per formazione (Staff mobility 
for training), Mobilità degli studenti per studio (Student mobility for studies), e Mobilità degli studenti per 
tirocinio (Staff mobility for traineeships). La Commissione ha inoltre collaborato alla predisposizione della 
domanda di rilascio della Carta Erasmus per l’Istruzione Superiore (CEIS) da parte dell’Università (call 2020). 
(Lettera di attribuzione Erasmus 2020).  
Per quanto riguarda la mobilità incoming e outgoing del personale docente, l’Università ha ospitato, 
nell’a.a. 2021/2022 tre docenti di area giuridica (Law) il prof.  Prof. Manuel Lopez, Prof.ssa Aksamovic e Dr. 
Skrobotowicz. Nell’ambito del programma Erasmus, durante l’a.a. 2020/2021 un prof. del CdS (prof. Greco) 
(v. Outgoing staff mobility 2017/2018), ha effettuato un periodo all’estero per teaching mobility. A partire 
dall’a.a. 2019/2020 la mobilità Erasmus è stata aperta anche alla possibilità di periodi di tirocinio all’estero 
(v. Lettere attribuzione Erasmus 2019 e 2020). Il Cds ha, peraltro, concluso specifiche convenzioni per la 
mobilità Erasmus+ con numerosi Atenei stranieri. Per una elencazione si rinvia alla pagina Erasmus+ – Uni-
versità Telematica Giustino Fortunato (unifortunato.eu) 
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Nell’a.a. 2021/2022 Ateneo ha anche avviato una rete di contatti con università ed istituzioni straniere 
nell’ambito di alcuni progetti di ricerca finanziati dall’Ateneo. In particolare, nei giorni 13-14 dicembre 2021 
si sono svolti i lavori della terza call internazionale di Ateneo – Sustainability perspectives: yesterday, today, 
tomorrow - che ha visto la partecipazione del CdS con propri docenti e con la presenza di relatori di diverse 
università straniere (v. Call 2021). Inoltre la Delegata per le attività di internazionalizzazione e due compo-
nenti della Commissione sono intervenuti nel contesto del programma di incontri Choice Campus (21 e 22 
febbraio 2022) per illustrare agli studenti partecipanti le opportunità di mobilità internazionale offerte dal 
Programma Erasmus+.  
Durante l’a.a. 2021/2022 è stato siglato un learning agreement con l’Università di Madeira dove una stu-
dentessa del CdS ha svolto un periodo di didattica nell’ambito del programma Erasmus+, ciò che dovrebbe 
in prospettiva, appena disponibili i dati, portare ad un aumento dei relativi indicatori, che comunque resta-
no tra lo 0 e l’1% negli Atenei Telematici del territorio nazionale (v. dati SMA CdS 2022). 
 
 
Soddisfazione 
DOMANDA 15 E 16 Il giudizio sul livello di soddisfazione complessiva rispetto al CdS è molto elevato e comun-
que stabile rispetto ai due precedenti anni accademici. Per il 2021/2022 la percentuale di risposte positive 
raggiunge per la classe L-14 OPE è 100% di cui 82% ha risposto decisamente SI, mentre per la interclasse L-
14&L-18 l’85%. (ma con 15% di mancate risposte). In lieve aumento il dato degli studenti che si iscrivereb-
bero nuovamente a questo CdS, pari al 92% per la L-14OPE, mentre il 77% per l’interclasse L-18 (ma con un 
numero ancora basso di intervistati e con il 15% di mancate risposte). 
 
 

PUNTI DI FORZA 

I punti di forza dei CdS L-14 OPE ed Interclasse L-14&L-18 per l’a.a.2021/2022 sono molteplici e senz’altro 
preponderanti rispetto ai punti di debolezza. Innanzitutto il CdS ha raggiunto l’obiettivo di portare al 100% 
la percentuale di studenti che dichiara di frequentare le lezioni (raggiunto Ob.1 OPIS 2020/2021), atteso an-
che quanto specificato in premessa sub. didattica. Data l’azione di monitoraggio costante operata dal Grup-
po AQ e dal CdS, si ritiene allo stato di non dover operare ulteriori correttivi. Molto gradite dagli studenti le 
attività didattiche diverse dalle lezioni ed è finalmente diminuita la percentuale di studenti che dichiarano di 
percepire come eccessivo il carico didattico; ciò dimostra l’efficacia delle azioni di razionalizzazione del ma-
teriale didattico operate negli ultimi anni, in ossequio alle nuove linee guida per la didattica. Molto apprez-
zati dagli studenti gli standards tecnologici della piattaforma e i servizi bibliotecari quando utilizzati. Ancora 
elevate le percentuali di laureandi che hanno dimostrato soddisfazione per l’ausilio offerto dai docenti nella 
elaborazione della tesi e di coloro che hanno svolto un tirocinio durante il percorso di studi. Molto alto il li-
vello di soddisfazione generale per i CdS.  
 

PUNTI DI DEBOLEZZA 

Tra i punti di debolezza sicuramente emerge costante da un oltre un triennio il profilo 
dell’internazionalizzazione della didattica, in considerazione del fatto che appena 2 studenti su 110 intervi-
stati hanno svolto un periodo di studio all’estero, nonostante le diverse attività di diffusione della cultura 
dell’internazionalizzazione operate dalla Commissione Erasmus in collaborazione con il CdS nel corso del 
2021/2022. Nondimeno, la pandemia globale ha probabilmente dissuaso molti studenti dal prendere in 
considerazione l’ipotesi di un soggiorno di studi all’estero, se non dopo la fine del periodo pandemico. 
Nondimeno da tenere in considerazione nella valutazione del dato è il generale tasso di partecipazione alle 
attività didattiche internazionali (Ic 10,11,12 SMA) degli iscritti ai medesimi CdS degli Atenei Telematici e la 
circostanza che solo il 31% degli iscritti al CdS nel 2021/2022 ha meno di 25 anni, dove l’età media naziona-
le della partecipazione al programma Erasmus è di 23 anni, 25 per il tirocinio all’estero (fonte dati Agenzia 
Indire). Tenuto conto delle attività di diffusione della cultura dell’internazionalizzazione già programmate 
dalla Commissione Erasmus per il 2022/2023, per la individuazione di un eventuale obiettivo si dovrà at-
tendere quantomeno la rilevazione sulle OPIS 2022/2023. 
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Sezione D. – Laureati  
 
Rilevazione attualmente sospesa come da comunicazione del PQA del 22.03.23. 

 
 
 

Sezione E. – Medie voti 
 

MEDIE VOTI A.A. 21/22 
 
Per completezza di analisi e in accoglimento del suggerimento offerto dalla CEV in occasione della visita per 
l'accreditamento periodico del CdS, anche rispetto all'a.a. 21/22, il Responsabile del CdS, con la collabora-
zione del Gruppo AQ, procede alla verifica dei dati relativi alle medie dei voti complessive e per singolo in-
segnamento. 
 
Tabella 1 - Votazioni medie complessive  

Votazioni N. votazioni 
a.a. 19/20 

% 
a.a. 19/20 

N. votazioni 
a.a. 20/21 

% 
a.a. 20/21 

N. votazioni 
a.a. 21/21 

% 
a.a. 21/22 

18-24 16 39,03 17 43,59% 13 37,83 

25-26 15 36,59 10 25,64% 17 45,95 

27-28 9 21,95 11 28,21% 6 16,22 

29-30 1 2,43 1 2,56% 0 0.0% 

Totale 41 100 39 100 37 100 

 
Tabella 2 - Dettaglio votazioni medie per insegnamento a.a. 21/22 

Cod. Ins.  Insegnamento anno CFU N. esami Min.  
voto 

Max  
Voto 

Media  

01/63 DIRITTO PRIVATO I 9 62 18 30 22,79 

09/28 DIRITTO ROMANO E FONDAMENTI 
DEL DIRITTO EUEOPEO 

I 12 90 18 30 24,70 

03/73 FILOSOFIA DEL DIRITTO I 9 62 20 30 27,34 

04/51 STORIA ECONOMICA I 8 91 18 30 26,23 

09/05 ECONOMIA POLITICA I 8 78 18 30 21,45 

03/02 DIRITTO COSTITUZIONALE I 9 66 18 30 25,44 

09/07 LINGUA INGLESE I 5 85 18 30 24,62 

03/09 INFORMATICA GIURIDICA I 9 80 18 30 26,35 

09/34 ECONOMIA AZIENDALE II 8 118 18 30 26,25 

03/742 DIRITTO TRIBUTARIO II 6 81 18 30 22,72 

03/107 STATISTICA DI BASE II 6 37 18 30 24,88 

03/06 INFORMATICA II 6 217 18 30 26,51 

09/01 ECONOMIA E GESTIONE DELLE IM-
PRESE 

II 8 118 18 30 24,12 

03/16 DIRITTO COMMERCIALE II 6 26 18 30 21,12 

03/111 DIRITTO DELL’UNIONE EUROPEA II 6 22 18 30 24,18 

09/57 BILANCIO E PRINCIPI CONTABILI II 8 125 18 30 26,00 

09/42 DIRITTO DEL LAVORO III 6 62 18 30 25,44 
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09/66 REVISIONE AZIENDALE III 8 94 18 30 27,10 

09/21 DIRITTO PENALE III 6 75 18 30 22,96 

09/38 STATISTICA ECONOMICA III 10 17 24 30 26,82 

09/97 MARKETING III 8 72 18 30 25,14 

09/53 DIRITTO PROCESSUALE E DELLE 
PROCEDURE CONCORSUALI 

III 12 14 21 28 25,64 

03/52 DIRITTO DI FAMIGLIA II-III 
opz. 

6 13 18 30 24,54 

03/311 ISTITUZIONI DI DIRITTO PUBBLICO II-III 
opz. 

6 44 18 30 26,18 

03/881 DIRITTO SANITARIO II-III 
opz. 

6 9 21 30 26,44 

03/403 ORDINAMENTO SPORTIVO E DE-
ONTOLOGIA 

II-III 
opz. 

6 6 26 30 28,33 

03/391 ETICA DEL TURISMO E 
DELL’AMBIENTE 

II-III 
opz. 

6 9 18 30 26,00 

03/141 DIRITTO E LEGISLAZIONE DEI BENI 
CULTURALI 

II-III 
opz. 

6 10 25 30 27,40 

03/79 DIRITTO DEI CONTRATTI PUBBLICI II-III 
opz. 

6 12 22 30 28,33 

03/58 DIRITTO DELLE OBBLIGAZIONI E DEI 
CONTRATTI 

II-III 
opz. 

6 7 24 30 26,86 

05/56 RISK MANAGEMENT II-III 
opz. 

6 26 18 30 26,73 

CS/434 GEOGRAFIA ECONOMICA II-III 
opz. 

6 13 18 30 23,23 

CS/435 GEOGRAFIA II-III 
opz. 

6 51 24 30 28,27 

05/31 ELEMENTI DI STATISTICA E PROBA-
BILITA’ 

II-III 
opz. 

6 15 18 30 24,13 

03/35 POLITICA ECONOMICA II-III 
opz. 

6 11 22 30 25,72 

09/02 FINANZA AZIENDALE II-III 
opz. 

6 0 N.D N.D N.D 

09/03 GEOGRAFIA DELL’ENERGIA E 
DELL’AMBIENTE 

II-III 
opz. 

6 0 N.D. N.D N.D 

 
 
 

Commento ai dati 
 

Per quanto concerne le medie dei singoli insegnamenti, anche nel corrente anno accademico non si regi-
strano criticità o anomalie di sorta, e viene confermato un atteggiamento generale equilibrato e di tenden-
ziale maggior rigore per le materie tradizionalmente considerate più complesse per il CdS (in particolare 
diritto privato, diritto commerciale, diritto penale, diritto tributario per l’area giuridica, e l’economia politi-
ca per l’area economica). Ad ogni modo si riscontra un più alto numero di votazioni riportate nella fascia 
25-26, in aumento costante nell’ultimo anno a differenza delle votazioni della fascia tra 18-24 in diminu-
zione. La media voti degli insegnamenti del I e del II anno è alquanto allineata (24,86 primo anno, 24,47 
secondo anno); più alta la media per gli insegnamenti del III anno (25,51) e degli insegnamenti opzionali 
(26,32). Dati che confermano una tendenza al miglioramento dei risultati nel corso del tempo, in conse-
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guenza della maturazione esperienziale dello studente. Si evidenziano risultati in media più alti per gli in-
segnamenti opzionati dagli studenti (26,32) in relazione alla loro maggior inclinazione per discipline di area 
giuridica o economica-aziendalistica. 
 
Monitoraggio del conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti 
 
Al fine di monitorare il conseguimento dei risultati attesi nei tempi previsti, oltre alle analisi delle medie 
relative alle votazioni, oltre all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annualmente e verifi-
ca l'acquisizione del numero di crediti medio per ciascun studente, il CdS procede alla verifica degli indica-
tori di monitoraggio annuale (SMA 2022) da cui risulta quanto segue: 
 

a. Il valore espresso dagli indicatori iC01 e iC01T (Percentuale di studenti iscritti entro la durata 
normale del CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.) conferma la regolare tenuta del 
percorso dello studente all'interno del CdS. Il dato relativo a IC01 nel 2020 è del 50,7% per la clas-
se L-14 e 41,7% per la classe L-18 (IC01) ed è superiore rispetto alla media degli Atenei Telematici 
(24,8% su L-14 e 5,6% su L-18), mentre non si discosta di oltre 20 punti percentuali dalla media de-
gli Atenei non Telematici (53,7% per L-14 e 57,3% per L-18). Il dato relativo a IC01T è del 50,7% 
(solo su L-14) ed è superiore rispetto alla media degli Atenei Telematici (24,8%) ed in linea con 
quella dei non Telematici (53,7%).  Per l’anno 2021 non sono ancora disponibili i dati (dati ANS 
08.10.2022). 

 
b. Il dato su iC13 (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) relativo all’anno 

2020 vede una percentuale del 48,8% per L-14 ed una del 68,5% per la L-18; rispetto agli Atenei 
Telematici il dato sulla L-14 è in linea (51,7%), mentre di gran lunga superiore rispetto alla L-18 
(6,3%), mentre rispetto ai non Telematici il dato sulla L-14 è in linea (50,6%) e per la L-18 è supe-
riore (60,0%). Il dato su iC13T (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) per 
il 2020 è 58,9% ed è superiore sia rispetto agli Atenei Telematici (48%) sia ai non Telematici 
(50,7%). Per l’anno 2021 non sono ancora disponibili i dati (dati ANS 08.10.2022).  

 
c. Dalla valutazione effettuata nel monitoraggio annuale 2022 anche gli indicatori iC15, iC15T (Per-

centuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito al-
meno 20 CFU al I anno) risultano esprimere valori positivi (cfr. Scheda Indicatori CdS 8.10.2022). Il 
dato su iC15 relativo all’anno 2020 vede una percentuale del 50% per L-14 ed una del 76,9% per la 
L-18; rispetto agli Atenei Telematici il dato sulla L-14 è in linea (49,1%), mentre di gran lunga supe-
riore rispetto alla L-18 (6,0%), mentre rispetto ai non Telematici il dato sulla L-14 è di poco inferio-
re (56,5%) e per la L-18 è superiore (68,5%). Il dato su iC15T per ll 2020 è 66,7% ed è superiore sia 
rispetto agli Atenei Telematici (43,1%) sia ai non Telematici (56,6%). %). Per l’anno 2021 non sono 
ancora disponibili i dati (dati ANS 08.10.2022). 

 
d. Quanto ai valori espressi dagli indicatori iC16 e iC16T (Percentuale di studenti che proseguono al 

II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno), da un lato, il dato 
su iC16 relativo all’anno 2020 vede una percentuale del 50% per L-14 ed una del 53,8% per la L-18; 
rispetto agli Atenei non telematici le percentuali sia per L-14 (34,5%) sia per la L-18 (2,5%), sono 
superiori, mentre rispetto ai non telematici il dato sulla L-14 è superiore (39,9%), mentre per la L-
18 è in linea (50%); dall’altro, il dato su iC16T per ll 2020 è 66,7% ed è superiore sia rispetto agli 
Atenei telematici (30,3%) sia ai non Telematici (39,9%). %). Per l’anno 2021 non sono ancora di-
sponibili i dati (dati ANS 08.10.2022). 
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Corso di laurea in Scienze dell’Educazione - Classe 19 
 

RELAZIONE OPIS - a.a. 2021/2022 
A cura del Gruppo AQ (E. Martini, T. De Giuseppe, G. Troisi, Lese E.) 

 
 

Sezione A. - Descrizione della popolazione degli studenti rispondenti 
 

Il Presidente del CdS L19 comunica che sono pervenuti dal Presidio di Qualità dell’Ateneo e dalla 
Segreteria Studenti i dati sulla popolazione studentesca a.a. 2021/2022 (iscritti, immatricolati, 
laureati, provenienza geografica, rinunce, trasferimenti. ecc.), sui quali il Corso di laurea è chiama-
to ad esprimersi. 

 

Tab. 1 - Iscritti complessivi all’Università Telematica “Giustino Fortunato” nell’a.a. 2021/2022 

 

CLASSE DI CORSO DI STU-
DI 

Iscritti Totali di cui immatricolati  
  

Iscritti to-
tali 

2020/21 

 
Di cui don-

ne 2020/21 Totale di cui 
Donne 

Totale di cui Donne Iscritti totali 
2019/20 

Di cui donne 
2019/20 

LMG/01 - Classe delle lau-
ree magistrali in giurispru-
denza 

349 180 7 2 323 164 
  

LM-77 -Laurea magistrale 
in Economia Aziendale  

220 95 -- -- 142 55   

LM-51 -Laurea magistrale 
in Psicologia 467 370 -- -- 118 86 

   
 

 

L-8 – Laurea in Ingegneria 
Informatica 

9 1 4 1     

L-14 – scienze dei servizi 
giuridici 109 37 -- -- 445 149   

L-14/L-18 – interclasse 333 144 67 33 nd nd   
L-28 – Scienze e tecnologie 
della navigazione 

187 19 32 6 78 7   

L-19 – Scienze 
dell’educazione e della 
formazione 

204 182 38 36 
112 

+80% 
102 

+70% 

201 
+1.48% 

173 
4.95% 

L-24 – Scienze e tecniche 
psicologiche 

255 198 49 35 122 91   

TOTALE 
2133 1226 197 113 

 
1340 

 
654 

1944 
+8.86% 

1025 
+16.39% 
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Tab. 2 - Ingressi in Ateneo negli aa.aa. dal 2018 al 2021 

CORSO DI 
STUDI 

Iscritti per la prima volta in Ateneo  
Diminuzione % 
a.a.2019/20 – 

2020/21 

Totali  
Di cui immatricolati  

Totali  

 
a.a. 

2018/19 
a.a. 

2019/20 
a.a.  

2020/21 
a.a.  

2021/22 
 

aa. aa. 
2018-
2021 

a.a. 
2018/19 

a.a. 
2019/20 

a.a.  
2020/21 

a.a. 
2021/22 

aa. aa. 
2018-
2021 

L-19 – Scienze 
dell’educazione 
e della forma-
zione 40 98 131 94 -39.36% 363 16 29 54 38 137 
 
 

 
Tab. 3 - Studenti a.a. 2021/22: principali caratteristiche 

Corso di 
Studi  

Iscrit
ti 

Iscrit
ti 

fuori 
cor-
so 

Iscritti 
già in 
pos-

sesso 
di lau-

rea 

Iscrit
ti a 

tem-
po 

non 
pie-
no 

immatrico-
lati 

Di cui 

Con 
matu-

rità 
liceale 

Con 
matu-

rità 
tecnica 

nati nel 
1989 e 
prece-
denti 

con 
voto di 
matu-

rità 90-
100 

con cre-
diti 

all'en-
trata 

Scienze 
dell’educazio
ne – L-19 

94 -- 21 -- 38 21 11 8 6 9 

 
 

Tab. 4 - Età iscritti a.a. 2021/22 

Corso di Studi  

 

Iscritti 
Fasce di età studenti 

18-20 21-25 26-30 31-35 
36-
40 

41-
45 

46-50 
51-
55 

>56 

Scienze 
dell’educazione – 
L-19 

a.a. 
2020/21 131 5 25 19 22 20 15 17 5 3 

 
a.a.  
2021/22 94 19 22 17 12 10 8 4 2 -- 

 

Tab. 5 - Età immatricolati a.a. 2021/22 

Corso di Studi  

 

immatricolati 
Fasce di età immatricolati 

18-20 
21-
25 

26-
30 

31-
35 

36-
40 

41-
45 

46-50 
51-
55 

>56 

Scienze 
dell’educazione – L-
19 

a.a. 
2020/21 54 5 18 5 6 3 6 8 2 1 

 
a.a.  
2021/22 38 12 12 6 1 1 3 1 2 -- 

 

Tab. 6 - Provenienza geografica degli iscritti a.a. 2021/22 – prime tre Regioni  

Corso di Studi  Regione n. 1 
N° iscritti re-

gione 1 
Regione n. 2 

N° iscritti 
Regione 2 

Regione n. 3 
N° iscritti Re-

gione 3 

Giurisprudenza Campania 414 Lombardia 123 Lazio 106 
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Scienze dell’educazione 
– L-19 Campania 44 Lazio 10 Lombardia 8 

 

Tab. 7 - Provenienza geografica degli immatricolati a.a. 2021/22 - – prime tre Regioni 
 

Corso di Studi  
Regione n. 1 N° immatr. 

Regione 1 
Regione n. 2 N° immatr. 

Regione 2 
Regione n. 3 N° immatr. 

Regione 3 

Giurisprudenza Campania 114 Lombardia 37 Lazio 32 

Scienze dell’educazione – 
L-19 Campania 20 Lazio 5 Veneto  3 

 

Tab. 8 - Lauree (studenti = nuovi ingressi)  
  

 
Corso di Stu-

di  
 
 

2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 

Scienze 
dell’educazione 
– L-19 

n. i-
scritti 

n. lau-
reati 

n. i-
scritti 

n. laurea-
ti 

n. i-
scritti 

n. lau-
reati 

n. i-
scritti 

n. lau-
reati 

40 4 98 18 131 46 94 43 
 

Tab. 9 - Laureati per anno solare 2022 

Corso di studi 

 
 

Laureati 
totali  Di cui prima della 

durata normale del 
corso (precoci) 

Di cui 
regolari 

Di cui un 
anno oltre 
la durata 
normale 
del corso 

Di cui due 
anni oltre 
la durata 
normale 
del corso 

Di cui tre 
anni e più 

oltre la du-
rata normale 

del corso 

Scienze 
dell’educazione – L-19 

a.a. 
2020/21 28 -- 24 4 -  - 

 
a.a. 

2021/22 
46 -- 38 8 -- -- 

 

Tab. 10 – Voto medio laureati anno solare 2022  

Corso di studi 
 
 

 
Laureati 

totali  
66-90 91-100 101-105 106-110 

110 con 
lode 

Scienze 
dell’educazione – 
L-19 

a.a. 
2020/21 28 3 11 5 4 5 

 
a.a. 

2021/22 46 4 16 9 8 9 
 

 
Tab. 11 – Rinunce aa.aa. 2018/19, 2019/20, 2020/21, 2021/22 
 

Corso di studi 
Totale rinunciatari 

a.a.2018/19 
Totale rinunciatari 

a.a.2019/20 
Totale rinunciatari 

a.a.2020/21 
Totale rinunciatari 

a.a.2021/22 

Scienze 
dell’educazione – L-19 1 4 10 6 
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Tab. 12 - Trasferiti in uscita per a.a. 2019/2020 (studenti iscritti fino all'a.a.2018/2019); per 
a.a.2020/2021 (studenti iscritti fino all'a.a.2019/2020); per a.a. 2021/2022 (studenti iscritti fino 
all'a.a.2020/2021); per a.a. 2022/2023 (studenti iscritti fino all'a.a.2021/2022);  
 
 

Corso di studi 
Totale trasferiti 

per a.a. 
2019/20 

Totale trasferiti per 
a.a. 2020/21 

Totale trasferiti per a.a. 
2021/2022 

Totale trasferiti per a.a. 
2022/2023 

Scienze dell’educazione 
– L-19 - 2 1 1 

 

Tab. 13 - Serie storica iscritti complessivi aa.aa. dal 2018 al 2021 RINUNCE E TRASFERIMENTI 
 

 ISCTITTI TOTALI  
 

Corso di Studi  
a.a. 

2018/19 
a.a. 

2019/20 
a.a. 

2020/21 
a.a. 

2021/22 

RINUNCE 
aa.aa. 

2018-2021 

TRASFERIMENTI 
aa.aa. 

2018-2021 

Scienze dell’educazione – L-19 40 112 201 204 21 4 
 

 

Tab. 14 - CFU acquisiti nell’a.a. 2021/22 
 

Corso di Studi  

crediti acquisiti 
iscritti a.a. 

2021/22 che 
NON hanno 

acquisito credi-
ti  

Percentuale stu-
denti che hanno 
acquisito crediti  

iscritti 
2021/22 

media CFU per 
studente dal totale 

studenti 
di cui re-

golari  
di cui 

all'estero  

Scienze 
dell’educazione – L-19 6966 6435 -- 37 81% 204 42 
 

 

SEZIONE A- BREVE COMMENTO AI DATI SU POPOLAZIONE STUDENTESCA 

ISCRITTI COMPLESSIVI 

Alla chiusura dell’a.a. 2021/22 gli iscritti totali complessivi al CdS L19 (Tab. 1) ammontano a n. 
204 (182 donne e 22 uomini), di cui contiamo un numero totale di immatricolati pari a 38. Questo 
numero (204) esprime il 9.56% del totale di tutti gli iscritti all’Ateneo nell’anno 2021/22, ossia 
2133. Rispetto allo scorso a.a. si registra un lievissimo aumento, pari al 1.48%. 

ISCRITTI PER LA PRIMA VOLTA 

Con riferimento agli iscritti per la prima volta (Tab. 2), si nota una notevole diminuzione del nu-
mero di studenti che passano da 131 nell’a.a. 2020/21 a 94 nell’a.a. 2021/22 (con una variazione 
percentuale negativa del 39.36%. Anche gli immatricolati, confrontando i due anni, risultano in 
diminuzione con un valore assoluto pari a 38 (rispetto ai 54 dell’anno precedente).  

CARATTERISTICHE STUDENTI 

La Tab. 3 ci racconta le principali caratteristiche degli iscritti: 21 su 94 (22.34%) sono già in pos-
sesso della laurea e rispetto ai 38 immatricolati, il 55.26% è in possesso della maturità liceale. 

ETA’ STUDENTI 

Un dato significativo riguarda, poi, l’età (Tabb. 4, 5). L’a.a. 2021/22 fa registrare ottimi risultati 
per quanto riguarda l’età media degli iscritti e degli immatricolati. Nella fascia 18-20, ossia quella 
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degli studenti che per la prima volta si avviano alla scelta del percorso universitario, si registra un 
incremento del 74% per gli iscritti e del 58.33% per gli immatricolati: un segno questo, 
dell’accresciuta popolazione giovanile che sceglie il corso L19 immediatamente dopo la maturità.  

PROVENIENZA GEOGRAFICA 

Importante anche il dato relativo alla provenienza geografica degli iscritti (Tab. 6): dei 94 iscritti, 
44 provengono dalla Campania (parliamo del 47%); questo vuol dire che quasi l’altra parte degli 
iscritti (il 53.19%) proviene dal resto del territorio italiano (con picchi che riguardano il Lazio e la 
Lombardia). Il dato sulla provenienza geografica degli iscritti mostra un andamento costante delle 
iscrizioni di studenti extra-regionali rispetto allo scorso anno. Andamento diverso si risconta 
nell’analisi della provenienza geografica degli immatricolati (Tab. 7) che fa registrare un 53% di 
immatricolati campani (la maggioranza) e la restante parte distribuita sul territorio nazionale (con 
picchi che riguardano il Lazio e il Veneto). 

 LAUREATI 

Quando la riflessione si sposta sui laureati (Tabb. 8,9,10), notiamo ulteriori differenze maturate 
nel corso dell’a.a. 2021/22, che fa registrare un trend costante per quel che riguarda i laureati nel 
corso dell’a.a.. Interessante il dato diviso per anno solare, che porta i laureati da 28 a 46, con un 
ottimo risultato in termini di votazione finale (il 54% si laurea con un voto compreso nella fascia di 
voto 91-105). 

RINUNCE E TRASFERIMENTI 

Con riferimento alle rinunce e ai trasferimenti (Tabb. 11,12,13), leggiamo che le rinunce diminui-
scono (da 10 a 6) e resta invariato il numero dei trasferimenti (1). In totale nel quadriennio 2018-
2021 i dati parlano di 21 rinunce e 4 trasferimenti.  

CFU ACQUISITI  

Un’ultima riflessione riguarda i crediti acquisiti (Tab. 14) dagli studenti e che ci descrive la regola-
re tenuta degli studi. La percentuale di studenti iscritti che ha acquisito crediti, restituisce 
un’immagine di sostanziale costanza nel tempo: l’85% dell’a.a. 2018/2019, il 92% dell’a.a. 
2019/2020, il 79% nell’a.a. 2020/21 e l’81% per l’anno 2021/22. 
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Sezione B. - Analisi delle opinioni degli studenti 
 

Il Presidente del CdS L19 rileva di aver ricevuto dal PQA i dati relativi ai 1054 questionari degli stu-
denti – L19, approntati dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato, in seno al Gruppo AQ, i 
dati complessivi per il CdS L-19. 
Le tabelle elaborate disponibili sono quelle di seguito riportate: 
 
Tab. 1 – Questionari degli studenti con tutte le risposte, in valori assoluti e percentuali 

N. DOMANDE 

Decisamente 
No 

Decisamente  
SI 

Più No che Sì Più Sì che No Totale 

N % N % N % N % N % 

Insegnamento  

1 

Le conoscenze preliminari pos-
sedute sono risultate sufficienti 
per la comprensione degli argo-
menti previsti nel programma 
d’esame?  

27 2.56 457 43.36 103 9.77 467 44.31 1054 100% 

2 
Il carico di studio 
dell’insegnamento è proporzio-
nato ai crediti assegnati?  

12 1.14 528 50.09 86 8.16 428 90.70 1054 100% 

3 
Il materiale didattico (indicato e 
disponibile) è adeguato per lo 
studio della materia?  

12 1.14 599 56.83 63 5.98 380 36.05 1054 100% 

4 
Le modalità di esame sono state 
definite in modo chiaro?  

7 0.66 662 62.81 39 3.70 346 32.83 1054 100% 

  

5 

Le attività didattiche on line (fil-
mati multimediali, unità iperte-
stuali...) sono di facile accesso e 
utilizzo?  

8 0.76 656 62.24 30 2.85 360 34.16 1054 100% 

6 
Il docente stimola / motiva 
l’interesse verso la disciplina?  

20 1.90 639 60.63 46 4.36 349 33.11 1054 100% 

7 
 Il docente espone gli argomenti 
in modo chiaro?  

21 1.99 652 61.86 51 4.84 330 31.31 1054 100% 

8 

Le attività didattiche diverse dal-
le lezioni (esercitazioni, labora-
tori, chat, forum etc…) sono sta-
te utili all’apprendimento della 
materia?  

9 0.85 482 45.73 76 7.21 487 46.20 1054 100% 

9 
 Il docente è effettivamente re-
peribile per chiarimenti e spiega-
zioni?  

4 0.38 660 62.62 26 2.47 364 34.54 1054 100% 

10 
Il tutor è reperibile per chiari-
menti e spiegazioni?  

6 0.57 703 66.70 21 1.99 324 30.74 1054 100% 

Interesse   

11 
È interessato/a agli argomenti 
trattati nell’insegnamento?  

13 1.23 670 63.57 36 3.42 335 31.78 1054 100% 
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Tab. 2 - Questionari degli studenti con risposte negative e positive, in valori assoluti e in percentuale 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 
Decisamente NO 
+ Più NO che sì 

POSITIVE 
Decisamente SI 
+ Più SI che no 

N. % N. % 

 Insegnamento 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficien-
ti per la comprensione degli argomenti previsti nel program-
ma d’esame?  130 12.33 924 87.67 

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai credi-
ti assegnati?  98 9.30 956 90.70 

3 
Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per 
lo studio della materia?  75 7.12 979 92.88 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  46 4.36 1008 95.64 

 Docenza 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità iper-
testuali...) sono di facile accesso e utilizzo?  38 3.61 1016 96.39 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  66 6.26 988 93.74 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  
72 6.83 982 93.17 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, labo-
ratori, chat, forum etc…) sono state utili all’apprendimento 
della materia?  75 8.06 969 91.94 

9 
Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spie-
gazioni?  30 1024 2.85 97.15 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  27 2.56 1027 97.44 

 Interesse 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  49 4.65 1005 95.35 

 
Tab. 3 – Suggerimenti degli studenti 

N. Suggerimento N. 
% sul tot suggeri-

menti (1025) 
N. 

% su suggerimenti ef-
fettivi (323) 

1 Alleggerire il carico didattico complessivo 127 10.57 127 39.31 

2 Aumentare l’attività di supporto didattico 46 3.81 46 14.24 

3 Fornire in anticipo il materiale didattico 23 2.18 23 7.12 

4 Fornire più conoscenze di base 73 1.91 73 22.60 

5 Inserire prove d’esame intermedie 107 8.88 107 33.12 

6 
Migliorare il coordinamento con altri inse-
gnamenti 

17 1.41 17 5.26 

7 Migliorare la qualità del materiale didattico 81 6.72 81 0.25 

8 Non ho suggerimenti 731 60.66 -  

 TOTALE 1205  323  
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SEZ. B - BREVE COMMENTO AI DATI DEI QUESTIONARI CON TUTTE LE RISPOSTE 
Per la valutazione dei questionari riportanti tutte le risposte degli studenti rispondenti, il Grup-
po AQ conviene di seguire le indicazioni riportate nel documento del Presidio di Qualità 
(04/2016 – rev. 26/04/2017) riguardante le Modalità di rilevazione opinione studenti, dove alla 
sezione dedicata agli Standard di Valutazione si legge che "Il 
PQA, al fine di dare evidenza alle anomalie che ictu  oculi non  apparirebbero tali stabilisce di 
approfondire l’analisi sugli elementi che evidenziano percentuali che si discostano di 10 punti 
percentuali dal 90% di giudizi positivi”  
Tanto premesso, il Gruppo AQ conviene di considerare, come scostamento significativo, il 20% 
delle risposte negative.  
 
Con riferimento alla somma e alle medie delle risposte positive e negative (cfr. Tab. 2) emerge, 
per L19, una generale e piena positività con picchi riguardanti le domande: 

- n. 4 “Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?”  
- n. 5 “Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di facile 

accesso e utilizzo?”  
- n. 9 “Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?”  
- n. 10 “Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni”  

che fanno registrare tutte più del 95% delle riposte positive, a dimostrazione della grande e si-
stematica attenzione rivolta agli studenti nell’accompagnamento allo studio. 
Rispetto allo scorso anno accademico, si registra un miglioramento anche per le domande 

-  n. 1 “Le conoscenze preliminari…” (87.67% risposte positive) e la  
-  n. 8 “Le attività didattiche diverse dalle lezioni…..” (91.94% risposte positive) 

che fanno attestare la percentuale di risposte positive sensibilmente vicine o superiori al 90%. 
Quest’ultimo dato risulta oltremodo significativo perché dimostra che le azioni correttive previ-
ste lo scorso anno (ossia prevedere, per rispondere alla n. 1, una revisione delle prime lezioni dei 
corsi avviativi, adottando modalità didattica di tipo più induttivo che deduttivo ed eliminare, per 
rispondere alla n. 8, la Chat considerata poco efficace, sostituendola con le WebConference, 
una modalità di didattica interattiva che si presume sia di maggiore utilità per gli studenti) han-
no fatto raggiungere gli obiettivi prefissati. 
 
Con riferimento ai suggerimenti offerti dagli studenti (Tab. 3), su un totale di 1205 suggerimenti 
(in questo caso si potevano dare più risposte) il 60.66% dei rispondenti dichiara di non aver sug-
gerimenti, dato che si può leggere in termini di piena soddisfazione rispetto a quanto già eroga-
to dall’Ateneo. Volendo analizzare i 323 suggerimenti effettivi, anche qui le percentuali appaio-
no trascurabili anche con riferimento al n. 1. alleggerimento del carico didattico complessivo e al 
n. 5. inserire prove d’esame intermedie, poiché, come succedeva anche lo scorso anno, incro-
ciando i suddetti dati con quelli delle tabelle precedenti, il suggerimento n. 1 sembra perdere di 
significatività se confrontato con la domanda n. 2, riguardante il carico di studio, che invece evi-
denzia una percentuale di positività superiore al 90%. Si suppone, pertanto, possa esserci una 
“confusione semantica” tra i concetti di carico didattico e attività didattiche diverse dalle lezioni 
(contenute nella domanda n. 8, che anch’essa fa registrare valori positivi superiori al 90%).  
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DETTAGLIO PER INSEGNAMENTO 
 

Tabella 1 - Media CdS per risposta a.a. 2021/22 - 1054 questionari distribuiti su 61 corsi e 

4 laboratori 

Domande Decisamente 

no 

Decisamente  
si 

Più no  

che si 

Più si  

che no 

% tot. risp. 

Negative 

% tot. risp. 

Positive 

1 2.56 43.36 9.77 44.31 12.33 87.67 

2 1.14 50.09 8.16 40.61 9.30 90.70 

3 1.14 56.83 5.98 36.05 7.12 92.88 

4 0.66 62.81 3.70 32.83 4.36 95.64 

5 0.76 62.24 2.85 34.16 3.61 96.39 

6 1090 60.63 4.36 33.11 6.26 93.74 

7 1.99 61.86 4.84 31.31 6.83 93.17 

8 0.85 45.73 7.21 46.20 8.06 91.94 

9 0.38 62.62 2.47 34.54 2.85 97.15 

10 0.57 66.70 1.99 30.74 2.56 97.44 

11 1.23 63.57 3.42 31.78 4.65 95.35 

 
Tabella 2 - Media per risposta (07/26) – n. 32 questionari 

Domande Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. Nega-

tive 

% totale 

risp. positi-

ve 

1 6% 47% 6% 41% 12% 88% 

2 3% 40% 13% 44% 16% 84% 

3 3% 50% 13% 34% 16% 84% 

4 3% 53% 6% 38% 9% 91% 

5 3% 59% 3% 34% 9% 94% 

6 6% 56% 3% 34% 9% 94% 

7 3% 56% 3% 38% 6% 94% 

8 0% 41% 9% 50% 9% 91% 

9 0% 56% 0% 44%  100% 
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10 3% 59% 3% 34% 6% 94% 

11 0% 50% 0% 50%  100% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (06/28) – n. 24 questionari 

Domande Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. Nega-

tive 

% totale 

risp. Posi-

tive 

1 4% 46% 21% 29% 25% 75% 

2 8% 42% 13% 38% 21% 79% 

3 13% 58% 0% 29% 13% 87% 

4 0% 58% 4% 38% 4% 96% 

5 4% 63% 0% 33% 4% 96% 

6 13% 63% 4% 21% 17% 83% 

7 13% 58% 4% 25% 17% 83% 

8 4% 46% 8% 42% 12% 86% 

9 0% 67% 0% 33%  100% 

10 0% 71% 4% 25% 4% 96% 

11 8% 50% 4% 38% 12% 86% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (06/051) – n. 22 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. Nega-

tive 

% totale 

risp. Posi-

tive 

1 5% 41% 18% 36% 23% 77% 

2 5% 50% 0% 45% 5% 95% 

3 0% 64% 0% 36%  100% 

4 0% 64% 5% 32%  100% 

5 5% 64% 5% 27% 10% 90% 

6 5% 64% 0% 32% 5% 95% 

7 5% 64% 0% 32% 5% 95% 

8 0% 36% 0% 64%  100% 
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9 0% 59% 5% 36% 5% 95% 

10 0% 64% 0% 36%  100% 

11 0% 59% 9% 32% 9% 91% 

 

 

 Tabella 2 - Media per risposta (06/01) – n. 42 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. Nega-

tive 

% totale 

risp. positi-

ve 

1 2% 36% 10% 52% 12% 88% 

2 2% 38% 14% 45% 16% 84% 

3 5% 40% 12% 43% 17% 83% 

4 0% 62% 2% 36% 2% 98% 

5 0% 52% 12% 36% 12% 88% 

6 2% 48% 5% 45% 7% 93% 

7 0% 45% 14% 40% 14% 86% 

8 0% 33% 17% 50% 17% 83% 

9 0% 55% 0% 45%  100% 

10 0% 57% 0% 43%  100% 

11 0% 57% 5% 38% 5% 95% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (06/302) – n. 25 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. Nega-

tive 

% totale 

risp. positi-

ve 

1 
0% 24% 12% 64% 12% 88% 

2 
0% 24% 4% 72% 4% 96% 

3 
0% 36% 0% 64%  100% 

4 
0% 44% 0% 56%  100% 

5 
0% 44% 0% 56%  100% 

6 
0% 44% 8% 48% 8% 92% 
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7 
0% 40% 8% 52% 8% 92% 

8 
0% 28% 4% 68% 4% 96% 

9 
0% 44% 4% 52% 4% 96% 

10 
0% 64% 0% 36%  100% 

11 
0% 36% 0% 64%  100% 

 
 

Tabella 2 - Media per risposta (07/29) – n. 42 questionari 

Docente D 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. positi-

ve 

1 5% 33% 7% 55% 12% 88% 

2 2% 36% 19% 43% 21% 79% 

3 2% 48% 7% 43% 9% 91% 

4 2% 62% 2% 33% 4% 96% 

5 2% 67% 2% 29% 4% 96% 

6 0% 64% 5% 31% 5% 95% 

7 2% 52% 7% 38% 9% 91% 

8 0% 43% 2% 55% 2% 98% 

9 0% 60% 0% 40%  100% 

10 0% 69% 2% 29% 2% 98% 

11 0% 71% 2% 26% 2% 98% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (07/29) – n. 36 questionari 

Docente G 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. positi-

ve 

1 3% 33% 8% 56% 11% 89% 

2 0% 31% 17% 53% 17% 83% 

3 0% 42% 11% 47% 11% 89% 
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4 0% 58% 3% 39% 3% 97% 

5 3% 53% 0% 44% 3% 97% 

6 0% 58% 6% 36% 6% 94% 

7 6% 58% 0% 36% 6% 94% 

8 3% 39% 6% 53% 9% 91% 

9 0% 53% 3% 44% 3% 97% 

10 0% 67% 3% 31% 3% 97% 

11 0% 64% 8% 28% 8% 92% 

 
 

Tabella 2 - Media per risposta (06/34) – n. 23 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. positi-

ve 

1 4% 65% 0% 30% 4% 94% 

2 0% 57% 4% 39% 4% 96% 

3 0% 65% 0% 35%  100% 

4 0% 70% 4% 26% 4% 96% 

5 0% 57% 0% 43%  100% 

6 0% 61% 0% 39%  100% 

7 0% 65% 0% 35%  100% 

8 0% 43% 9% 48% 9% 91% 

9 0% 52% 4% 43%  100% 

10 0% 57% 0% 43%  100% 

11 0% 61% 0% 39%  100% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (06/26) – n. 41 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. positi-

ve 

1 5% 61% 0% 34%  100% 

2 0% 63% 0% 37%  100% 
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3 0% 71% 2% 27% 2% 98% 

4 0% 73% 0% 27%  100% 

5 0% 76% 0% 24%  100% 

6 0% 88% 0% 12%  100% 

7 0% 83% 0% 17%  100% 

8 0% 61% 0% 39%  100% 

9 0% 73% 0% 27%  100% 

10 0% 73% 5% 22% 5% 95% 

11 2% 78% 0% 20% 2% 98% 

 
Tabella 2 - Media per risposta (06/32) – n. 49 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 2% 45% 12% 41% 14% 86% 

2 0% 57% 0% 43%  100% 

3 4% 55% 10% 31% 14% 86% 

4 2% 65% 4% 29% 6% 94% 

5 0% 65% 6% 29% 6% 94% 

6 10% 45% 6% 39% 16% 84% 

7 12% 51% 10% 27% 24% 76% 

8 2% 53% 12% 33% 14% 86% 

9 2% 55% 2% 41% 4% 96% 

10 0% 67% 2% 31%  100% 

11 2% 80% 0% 18% 2% 98% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (06/13) – n. 50 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 4% 38% 18% 40% 22% 78% 
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2 0% 54% 10% 36% 10% 90% 

3 0% 60% 4% 36% 4% 96% 

4 0% 68% 0% 32%  100% 

5 0% 66% 0% 34%  100% 

6 0% 60% 4% 36% 4% 96% 

7 0% 64% 2% 34% 2% 98% 

8 0% 48% 10% 42% 10% 90% 

9 0% 60% 0% 40%  100% 

10 0% 56% 2% 42% 2% 98% 

11 0% 54% 4% 42% 4% 96% 
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Tabella 2 - Media per risposta (06/24) – n. 28 questionari 

Docente O 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. Po-

sitive 

1 4% 39% 11% 46% 15% 75% 

2 4% 57% 0% 39% 4% 96% 

3 0% 54% 4% 43% 4% 96% 

4 0% 61% 7% 32% 7% 93% 

5 0% 61% 7% 32% 7% 96% 

6 0% 50% 0% 50%  100% 

7 0% 57% 4% 39% 4% 96% 

8 0% 46% 4% 50% 4% 96% 

9 0% 57% 4% 39% 4% 96% 

10 0% 61% 4% 36% 4% 96% 

11 4% 61% 0% 36% 4% 96% 

 

Tabella 2 BIS - Media per risposta (06/24) – n. 28 questionari 

Docente M 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. Po-

sitive 

1 0% 43% 11% 46% 11% 89% 

2 4% 57% 4% 36% 8% 92% 

3 0% 57% 4% 39% 4% 96% 

4 0% 61% 7% 32% 7% 93% 

5 0% 61% 4% 36% 4% 96% 

6 0% 57% 4% 39% 4% 96% 

7 4% 61% 0% 36% 4% 96% 

8 0% 50% 7% 43% 7% 93% 

9 4% 61% 0% 36% 4% 96% 
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10 0% 68% 7% 25% 7% 93% 

11 4% 61% 0% 36% 4% 96% 

 

Tabella 2 TER - Media per risposta (06/24) – n. 36 questionari 

LABORATORIO M-PED/01 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. Po-

sitive 

1 0% 44% 11% 44% 11% 89% 

2 0% 64% 6% 31% 6% 94% 

3 0% 58% 6% 36% 6% 94% 

4 0% 78% 3% 19% 3% 97% 

5 0% 64% 0% 36%  100% 

6 0% 67% 6% 28% 6% 94% 

7 0% 56% 11% 33% 11% 89% 

8 0% 50% 6% 44% 6% 94% 

9 0% 67% 3% 31% 3% 97% 

10 0% 78% 3% 19% 3% 97% 

11 0% 69% 6% 25% 6% 94% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (06/27) – n. 38 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no che 

si 

Più si 

che no 

% totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. Po-

sitive 

1 5% 37% 18% 39% 23% 77% 

2 0% 53% 3% 45% 3% 97% 

3 0% 53% 3% 45% 3% 97% 

4 0% 74% 3% 24% 3% 97% 

5 0% 76% 0% 24%  100% 

6 0% 79% 5% 16% 5% 95% 

7 0% 82% 3% 16% 3% 97% 
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8 0% 61% 3% 37% 3% 97% 

9 0% 79% 3% 18% 3% 97% 

10 0% 68% 3% 29% 3% 97% 

11 0% 61% 3% 37% 3% 97% 

 
Tabella 2 - Media per risposta (07/271) – n. 62 questionari 

Domanda 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. Ne-

gative 

% totale 

risp. Po-

sitive 

1 2% 37% 13% 48% 15% 85% 

2 3% 42% 15% 40% 18% 82% 

3 0% 55% 13% 32% 13% 87% 

4 2% 56% 3% 39% 5% 90% 

5 2% 53% 5% 40% 7% 93% 

6 3% 45% 13% 39% 16% 84% 

7 3% 48% 6% 42% 9% 91% 

8 3% 39% 16% 42% 19% 81% 

9 0% 63% 2% 35% 2% 98% 

10 0% 65% 3% 32% 3% 97% 

11 2% 60% 2% 37% 4% 96% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (06/36) – n. 37 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. Ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 5% 43% 8% 43% 13% 87% 

2 3% 51% 8% 38% 11% 89% 

3 0% 54% 14% 32% 14% 86% 

4 0% 59% 11% 30% 11% 89% 

5 0% 59% 14% 27% 14% 86% 

6 5% 54% 5% 35% 10% 90% 
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7 0% 57% 11% 32% 11% 89% 

8 0% 49% 11% 41% 11% 89% 

9 3% 57% 8% 32% 11% 89% 

10 3% 59% 3% 35% 6% 94% 

11 5% 59% 5% 30% 10% 90% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (03/06) – n. 48 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no che 

si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 0% 35% 19% 46% 19% 81% 

2 0% 50% 13% 38% 13% 87% 

3 0% 54% 8% 38% 8% 92% 

4 0% 60% 2% 38% 2% 98% 

5 0% 65% 0% 35%  100% 

6 0% 54% 2% 44% 2% 98% 

7 0% 69% 4% 27% 4% 96% 

8 2% 35% 13% 50% 15% 85% 

9 0% 63% 0% 38%  100% 

10 0% 75% 0% 25%  100% 

11 2% 42% 17% 40% 19% 81% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (01/07) – n. 39 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 
Decisamente si 

Più no che 

si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. Po-

sitive 

1 0% 44% 3% 54% 3% 97% 

2 0% 51% 0% 49%  100% 

3 0% 56% 3% 41% 3% 97% 

4 0% 49% 0% 51%  100% 

5 0% 51% 3% 46% 3% 97% 
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6 0% 64% 3% 33% 3% 97% 

7 0% 51% 0% 49%  100% 

8 0% 41% 8% 51% 8% 92% 

9 0% 72% 5% 23% 5% 95% 

10 3% 64% 5% 28% 5% 95% 

11 3% 54% 3% 41% 6% 96% 

 
 

Tabella 2 - Media per risposta (06/23) – n. 40 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no che 

si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. Po-

sitive 

1 0% 60% 3% 38% 3% 97% 

2 0% 63% 5% 33% 5% 95% 

3 0% 65% 0% 35%  100% 

4 0% 60% 5% 35% 5% 95% 

5 0% 73% 0% 28%  100% 

6 0% 73% 0% 28%  100% 

7 0% 78% 0% 23%  100% 

8 0% 50% 10% 40% 10% 90% 

9 0% 70% 3% 28% 3% 97% 

10 0% 73% 3% 25% 3% 97% 

11 0% 75% 0% 25%  100% 

 
 

Tabella 2 TER- Media per risposta (06/23) – n. 44 questionari 

LABORATORIO M-PED/02 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no che 

si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. Po-

sitive 

1 0% 59% 2% 39% 2% 98% 

2 0% 57% 2% 41% 2% 98% 
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3 0% 73% 2% 25% 2% 98% 

4 0% 66% 9% 25% 9% 91% 

5 0% 73% 0% 27%  100% 

6 0% 75% 0% 25%  100% 

7 0% 80% 0% 20%  100% 

8 2% 52% 0% 45% 2% 98% 

9 0% 75% 2% 23% 2% 98% 

10 2% 80% 0% 18%  100% 

11 0% 77% 0% 23%  100% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (06/25) – n. 28 questionari 

Domande 
Decisamente 

no 

Decisamente 

si 

Più no che 

si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. Po-

sitive 

1 0% 50% 7% 43% 7% 93% 

2 0% 61% 7% 32% 7% 93% 

3 4% 57% 7% 32% 11% 91% 

4 4% 68% 0% 29% 4% 96% 

5 0% 64% 4% 32% 4% 96% 

6 4% 71% 0% 25% 4% 96% 

7 0% 75% 4% 21% 4% 96% 

8 4% 61% 4% 32% 8% 92% 

9 0% 68% 4% 29% 4% 96% 

10 0% 71% 4% 25% 4% 96% 

11 0% 86% 7% 7% 7% 93% 
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SEZ. B - BREVE COMMENTO AI DATI – DETTAGLIO SINGOLI INSEGNAMENTI  
La seguente analisi si basa sulla lettura dei dati relativi a 1054 questionari raccolti su n. 35 corsi at-

tivi nell’a.a. 2021/22 sul CdS L19 (in realtà si tratta di 27 insegnamenti - su alcuni dei quali possia-

mo trovare due docenti che di fatto duplicano uno stesso corso - e 4 laboratori). 

Tuttavia, dall’analisi sono stati esclusi quei corsi con un numero di questionari poco significativo e 

sono stati considerati i soli corsi che hanno totalizzato più di 20 questionari (n. 22 corsi su 35).  

Ai fini della valutazione, come detto in precedenza, sono state analizzate quelle risposte la cui 

percentuale di giudizi negativi si discostava di 10 punti dal 90% dei giudizi positivi. 

Sulla base di questa impostazione metodologica di partenza si riportano le principali riflessioni sui 

dati. 

Come già evidenziato, il dato medio su tutti i questionari (Tab. 1 Sezione B) non evidenza nessuna 

situazione critica, disegnando uno scenario nettamente migliorato rispetto allo scorso anno acca-

demico. Tutte le risposte, infatti, fanno registrare valori di positività superiori al 90% con l’unica 

eccezione (tuttavia trascurabile) per la domanda n. 1 “Le conoscenze preliminari…” che raggiunge 

invece l’87.67%.  

Questi riflettono la valutazione espressa nei confronti degli insegnamenti, presi singolarmente. In 

linea generale, i corsi che fanno registrare risposte uno scarto di 10 punti rispetto al 90% dei giudi-

zi positivi, sono solo i seguenti due: 

1) 06/28: supera il 20% delle risposte negative la domanda n. 1 

2) 03/31 (docente O): supera il 20% delle risposte negative la domanda n. 1 

Queste ultime informazioni sono molto soddisfacenti e gratificanti in considerazione del fatto che 

lo scorso anno si contavano 13 insegnamenti con una percentuale di risposte negative oltre la so-

glia di accettazione. Un dato, dunque, soddisfacente anche perché dimostra che le azioni corretti-

ve previste lo scorso anno per rispondere alla n. 1 e di conseguenza impattare anche sulla doman-

da n. 2, hanno fatto raggiungere gli obiettivi prefissati. 
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Sez. B - COMMENTO GENERALE AI DATI  
 

Il Gruppo AQ osserva che il numero dei questionari di valutazione raccolti per l’a.a. 2021/2022 

ammonta a 1054, solo 17 in più rispetto allo scorso anno accademico, raccolti su n. 35 corsi attivi 

nell’a.a. 2021/22 sul CdS L19 (in realtà si tratta di 27 insegnamenti - su alcuni dei quali possiamo 

trovare due docenti che di fatto duplicano uno stesso corso - e 4 laboratori). 

Tuttavia, dall’analisi sono stati esclusi quei corsi con un numero di questionari poco significativo e 

sono stati considerati i soli corsi che hanno totalizzato più di 20 questionari (n. 22 corsi su 35).  

Ai fini della valutazione, il Gruppo AQ conviene di seguire le indicazioni riportate nel documento 
del Presidio di Qualità (04/2016 – rev. 26/04/2017) riguardante le Modalità di rilevazione opinione 
studenti, dove alla sezione dedicata agli standard di valutazione si legge che "Il 
PQA, al fine di dare evidenza alle anomalie che ictu  oculi non  apparirebbero tali stabilisce di ap-
profondire l’analisi sugli elementi che evidenziano percentuali che si discostano di 10 punti percen-
tuali dal 90% di giudizi positivi”. Tanto premesso, il Gruppo AQ conviene di considerare, come 
scostamento significativo, il 20% delle risposte negative.  
 
In merito alla valutazione dei dati esposti nelle Sezioni A e B, il Gruppo AQ rileva una generale e 
piena positività dei dati analizzati, con una completa soddisfazione con picchi riguardanti le do-
mande: 

- n. 4 “Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?”  
- n. 5 “Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di facile 

accesso e utilizzo?”  
- n. 9 “Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?”  
- n. 10 “Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni” 
- n. 11 “È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?” 

che fanno registrare tutte più del 95% delle riposte positive, a dimostrazione della grande e siste-
matica attenzione rivolta agli studenti nell’accompagnamento allo studio. 
Rispetto allo scorso anno accademico, si registra un miglioramento anche per le domande 

-  n. 1 “Le conoscenze preliminari…” (87.67% risposte positive) e la  
-  n. 8 “Le attività didattiche diverse dalle lezioni…..” (91.94% risposte positive) 

che fanno attestare la percentuale di risposte positive sensibilmente vicine o superiori al 90%. 
Quest’ultimo dato risulta oltremodo significativo perché dimostra che le azioni correttive previste 
lo scorso anno (ossia prevedere, per rispondere alla n. 1, una revisione delle prime lezioni dei corsi 
avviativi, adottando modalità didattica di tipo più induttivo che deduttivo ed eliminare, per ri-
spondere alla n. 8, la Chat considerata poco efficace, sostituendola con le WebConference, una 
modalità di didattica interattiva che si presume sia di maggiore utilità per gli studenti) hanno fatto 
raggiungere gli obiettivi prefissati. 
 
Con riferimento ai suggerimenti offerti dagli studenti (Tab. 3), su un totale di 1205 suggerimenti 

(in questo caso si potevano dare più risposte) il 60.66% dei rispondenti dichiara di non aver sugge-

rimenti, dato che si può leggere in termini di piena soddisfazione rispetto a quanto già erogato 

dall’Ateneo. Volendo analizzare i 323 suggerimenti effettivi, anche qui le percentuali appaiono tra-

scurabili anche con riferimento al n. 1. alleggerimento del carico didattico complessivo e al n. 5. in-

serire prove d’esame intermedie, poiché, come succedeva anche lo scorso anno, incrociando i sud-

detti dati con quelli delle tabelle precedenti, il suggerimento n. 1 sembra perdere di significatività 

se confrontato con la domanda n. 2, riguardante il carico di studio, che invece evidenzia una per-
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centuale di positività superiore al 90%. Si suppone, pertanto, possa esserci una “confusione se-

mantica” tra i concetti di carico didattico e attività didattiche diverse dalle lezioni (contenute nella 

domanda n. 8, che anch’essa fa registrare valori positivi superiori al 90%). 

 

Esaminati i dati per aree (insegnamento, didattica, interesse), il Gruppo AQ rileva il netto miglio-

ramento rispetto all’anno scorso, evidenziando la piena soddisfazione per le aree didattica e inte-

resse e segnalando solo le seguenti, minime, situazioni sotto soglia:  

1 - Insegnamento (domande da 1 a 4). Per quasi tutti i corsi si evidenzia un andamento più che 

positivo, con le sole eccezioni di:  

- 06/28 – domanda 1 

- 06/24 (docente O) - domanda n. 1 

2 - Docenza (domande da 5 a 10). Nulla da rilevare 

3 - Interesse (domanda 11). Nulla da rilevare 

 

______________________________________ 

 
Sulla base di quanto sopra analizzato e rilevato, si segnalano sinteticamente i punti di forza e di 
debolezza risultanti dalle opinioni degli studenti e le eventuali azioni correttive che il CdS L19 po-
trebbe mettere in atto per migliorare l’erogazione della didattica e i servizi a essa connessi. 
 
PUNTI DI FORZA 

- Reperibilità del tutor  
- Reperibilità del docente  
- Facilità di accesso ai materiali on line  
- Chiarezza nella definizione delle modalità di esame  
- Interesse delle discipline  

 
PUNTI DI DEBOLEZZA  

- Insufficienza delle conoscenze preliminari (sebbene per l’a.a. oggetto di analisi si registri 
un miglioramento) 

 
AZIONI CORRETTIVE/MIGLIORATIVE – Sez. A e B 

I dati rilevati confrontati con le omologhe stime dell’a.a. 2020/21 rilevano un miglioramento net-
to generale.  
Sebbene si tratti di una situazione in graduale miglioramento e con valori lontani dalla soglia di 
criticità, si conviene comunque di attenzionare l’area delle conoscenze preliminari. 
Per questi motivi, Gruppo AQ ripropone di implementare la seguente azione correttiva, rispetto 
all’item ‘Conoscenze preliminari’:  

a. OBIETTIVO: rafforzare l’area delle conoscenze preliminari  
b. AZIONE: prevedere una revisione delle prime lezioni dei corsi avviativi (si pensi alle prime 

lezioni interattive) e adottare possibilmente una modalità didattica di tipo più induttivo 
che deduttivo (ovviamente solo per gli insegnamenti in cui questa criticità è stata eviden-
ziata); 

c. RESPONSABILITA': l’azione correttiva resta a cura dei docenti degli insegnamenti che han-
no presentato questa debolezza; 

d. TEMPISTICA PER MONITORAGGIO: il responsabile del CdS e il Gruppo AQ monitora 
all’inizio del semestre in cui i corsi insistono, che le prime videolezioni e lezioni interattive 
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siano state effettivamente ricalibrate; 
e. TEMPISTICA PER RAGGIUNGERE L’OBIETTIVO: si presume di raggiungere l’obiettivo in 12 

mesi e avere riscontro dai dati della prossima rilevazione delle opinioni studenti. 

 
 

Sezione C. - Opinioni dei laureandi 
Il Presidente del CdS L19 comunica di aver ricevuto dal PQA, i dati relativi a n. 40 questionari dei 
laureandi, approntati dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato, nell’ambito delle attività 
del Gruppo AQ, i dati complessivi per il CdS L-19. 
Si specifica che il punto di vista del laureando, in quanto studente che ha fruito del servizio offerto 
nella sua completezza, è particolarmente significativo nel processo di autovalutazione del CdS e 
pertanto, questa analisi si presta ad essere di grande utilità interpretativa. 

 

Sez. C - BREVE COMMENTO AI DATI 
I 40 questionari somministrati ai laureandi (in numero nettamente inferiore rispetto agli 80 dello 
scorso anno) sono composti da 16 domande.  
La presente analisi non prende in considerazione le domande nn. 10, 10b, 11 e 12 in quanto trat-
tasi di items che hanno fatto registrare una sola risposta o nessuna risposta. 
Per rendere più agevole l’analisi, sono state accorpate le risposte: 
Negative: sommando “Decisamente NO” e “Più NO che SI” 
Positive: sommando “Decisamente SI” e “Più SI che NO” 
Inoltre, le domande sono state suddivise in quattro raggruppamenti: 

- Giudizio sul lavoro di tesi  
- Giudizio sull’esperienza di stage e tirocini  
- Giudizio sulle attrezzature e la piattaforma  
- Giudizio sul corso di studi  

Con riferimento al primo gruppo (lavoro di tesi) si registra un’ampia soddisfazione nel leggere le 
risposte dei laureandi: 

- il 90% degli intervistati dichiara che le procedure previste per l’assegnazione della tesi di 
laurea sono chiare ed efficaci  

- il 95% è pienamente soddisfatto del supporto ricevuto durante il lavoro di tesi, sia dal rela-
tore che da eventuali collaboratori. 

Riguardo al giudizio sull’esperienza di stage e tirocini, si registra che: 
- il 70% dei laureandi ha svolto un’attività di tirocinio riconosciuta successivamente dal Corso 

di studio, a fronte di un 20% che ha svolto un tirocinio organizzato effettivamente dal Cor-
so di studio 

- alla domanda relativa al supporto fornito dall’Università per effettuare l’attività di tirocinio 
o stage, risponde positivamente solo il 21% degli intervistati; la restante parte si configura 
come risposta non data 

- in generale, il 90% dei laureandi valuta positivamente l’esperienza di tirocinio o stage. 
Per quel che concerne il giudizio sulle attrezzature e la piattaforma informatica, si evidenzia che: 

- il 100% degli intervistati considera più che adeguati e soddisfacenti gli standard tecnologici 
della piattaforma informatica per l’erogazione dei servizi formativi 

- il 68% si esprime positivamente circa la numerosità delle attrezzature presenti nella sede, 
ritenute adeguate alle esigenze degli studenti, mentre un 28% dichiara di non averle mai 
utilizzate 

- sui servizi offerti dalla biblioteca universitaria, il 43% degli intervistati esprime un giudizio 
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ampiamente positivo, a fronte di un 55% che dichiara di non averne mai fatto uso. 
Rispetto al giudizio complessivo sul corso di studio, si riscontra la seguente situazione: 

- una grandissima soddisfazione sul corso di studio, in termini di struttura e organizzazione, 
con un 80% di studenti che ha seguito più del 75% dei corsi di insegnamento erogati e con 
un 83% che si iscriverebbe nuovamente alla stessa università e allo stesso corso di laurea  

- sull’adeguatezza del carico di studio degli insegnamenti alla durata del corso di studio, il 
100% degli intervistati si esprime favorevolmente; rispetto, invece, alla percezione 
dell’eccesso o meno di carico didattico, si registra un netto miglioramento rispetto allo 
scorso anno, scendendo da un 89% di risposte che lo consideravano troppo eccessivo, a un 
48% del tutto accettabile 

- per oltre il 90% dei casi anche il giudizio sulle attività didattiche diverse dalle lezioni (eserci-
tazioni, laboratori, chat, forum, ecc) è più che positivo.  

 
AZIONI CORRETTIVE/MIGLIORATIVE – Sez. C 

Come già poc’anzi detto, l’analisi sui questionari dei laureandi non prende in considerazione le 
domande nn. 10, 10b, 11 e 12 (che riguardano l’esperienza di tirocinio all’estero) in quanto trat-
tasi di items che hanno fatto registrare una sola risposta o nessuna risposta. 
Questo dato merita di essere attenzionato, anche alla luce della Raccomandazione del NdV di po-
tenziare le iniziative per consentire un significativo incremento della partecipazione degli studenti 
ai programmi di mobilità all’estero.  
Per questi motivi, Gruppo AQ ripropone come obiettivo quanto già avanzato nella SMA 2021/22, 
ossia: 

a. OBIETTIVO innalzare gli indicatori di internazionalizzazione del CdS 
b. AZIONE: consapevoli che l’emergenza pandemica abbia fisiologicamente rallentato le attività di in-

ternazionalizzazione, si propone comunque di continuare a perseguire l’obiettivo, con un’azione 
che sia di sviluppo e promozione, piuttosto che semplicemente migliorativa. Per incrementare il 
numero iscritti che hanno acquisito il titolo di studio precedente all’estero si propone di: sensibi-
lizzare gli studenti a partecipare ai programmi Erasmus (indagine conoscitiva dei desiderata degli 
studenti); sensibilizzare e promuovere la mobilità del corpo docente; prevedere materiale in lin-
gua inglese a supporto dei singoli corsi (slide, abstract, project work) 

c. RESPONSABILITA': l’azione correttiva resta a cura del Presidente del CdS L19, di tutti i docenti del 
Cds e Presidente Commissione Erasmus  

d. TEMPISTICA PER MONITORAGGIO: monitorare nel corso dell’anno  il n. di studenti stranieri che si 
iscrivono ai nostri corsi; monitorare il n. di studenti che aderiscono ai bandi; monitorare il n. di do-
centi che aderiscono ai bandi; predisporre e analizzare questionari di rilevazione delle motivazioni 
e del gradimento; prevedere un monitoraggio annuale (di concerto con la Commissione Erasmus) 
per verificare l’efficacia o meno delle azioni messe in camp 

e. TEMPISTICA PER RAGGIUNGERE L’OBIETTIVO: sensibilizzare gli studenti a partecipare ai program-
mi Erasmus (indagine conoscitiva sui desiderata degli studenti): due momenti di incon-
tro/testimonianze con gli studenti all’anno; sensibilizzare e promuovere la mobilità del corpo do-
cente: newsletter informative periodiche sulle principali novità e bandi per la mobilità; prevedere 
materiale in lingua inglese a supporto dei singoli corsi (slide, abstract, project work): da inserire 
annualmente sulla pagina personale del docente 

 

 
Sezione E. – Medie voti 

 

Tab. 1 - Votazioni medie complessive 
Votazioni N. vota- % N. vota- % N. vota- % N. vota- % 
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zioni a.a. 
18/19 

a.a. 
18/19 

zioni a.a. 
19/20 

a.a. 
19/20 

zioni 
a.a. 20/21 

a.a. 
20/21 

zioni a.a. 
21/22 

a.a. 
21/22 

18-24 nd Nd 21 100 23 76.66 7 20 

25-26 nd Nd 0 0 2 6.66 18 51.42 

27-28 nd Nd 0 0 2 6.66 9 25.71 

29-30 nd Nd 0 0 3 10 1 2.85 

Totale   21 100% 30 100% 35 100% 

 

Tab. 2 - Dettaglio votazioni medie per insegnamento a.a. 2021/22 
 

Codice 
Ins.  

Insegnamento Num_Esami Min_voto Max_voto Media 

06/331 ATTIVITÀ SPORTIVE ADATTATE PER 
L’INTEGRAZIONE SOCIALE 

25 18 30 28,24 

07/361 COUNSELING PSICOLOGICO 22 18 30 25,90909 

06/01 DIDATTICA GENERALE E TECNOLOGIE 
EDUCATIVE 

45 18 30 25,533333 

03/06 INFORMATICA 217 18 30 26,51152 

CS/31 ISTITUZIONI DI DIRITTO PUBBLICO 28 18 30 26,428571 

10/07 LINGUA INGLESE 6 18 28 23,333333 

06/36 LINGUA INGLESE 2 41 18 30 24,09756 

07/29 NEUROPSICHIATRIA INFANTILE 44 18 30 26,590909 

06/241 PEDAGOGIA GENERALE E SOCIALE 49 18 30 28,979591 

06/242 PEDAGOGIA GENERALE E SOCIALE 3 18 30 24,666666 

06/29 PEDAGOGIA SPERIMENTALE E RICERCA 
EDUCATIVA 

25 18 30 26,24 

06/13 PSICOLOGIA DEL LAVORO E DELLE OR-
GANIZZAZIONI 

51 18 30 25,529411 

07/271 PSICOLOGIA DELL'EDUCAZIONE 63 18 30 23,936507 

07/28 PSICOLOGIA DELLO SVILUPPO E DELL'E-
DUCAZIONE 

23 18 30 24,434782 

07/282 PSICOLOGIA DELLO SVILUPPO E DELL'E-
DUCAZIONE 

8 18 27 23,25 

06/05 PSICOLOGIA DINAMICA 21 18 30 26,190476 

06/051 PSICOLOGIA DINAMICA 79 18 30 26,746835 

07/26 PSICOLOGIA GENERALE 93 18 30 24,806451 

07/09 PSICOMETRIA 79 18 30 25,848101 

06/25 SOCIOLOGIA DEI PROCESSI CULTURALI E 
COMUNICATIVI 

112 18 30 25,232142 

06/251 SOCIOLOGIA DEI PROCESSI CULTURALI E 
COMUNICATIVI 

45 18 30 26,355555 

07/381 STORIA DELLA FILOSOFIA 41 18 30 27,390243 

06/23 STORIA DELLA PEDAGOGIA E DELLE ISTI-
TUZIONI EDUCATIVE 

64 18 30 25,46875 
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CS/23 STORIA DELLA PEDAGOGIA E DELLE ISTI-
TUZIONI EDUCATIVE 

41 19 30 25,878048 

06/26 STORIA E CRITICA DELLA LETTERATURA 
PER L'INFANZIA 

48 19 30 26,125 

06/28 VALUTAZIONE EDUCATIVA E ASSICURA-
ZIONE DELLA QUALITA' 

31 19 30 25,935483 

01/071 LINGUA INGLESE 36 20 30 25,666666 

06/31 METODOLOGIA E DIDATTICA DELLE ATTI-
VITA' SPORTIVE 

24 20 30 28,25 

06/24 PEDAGOGIA GENERALE E SOCIALE 39 20 30 28,051282 

06/302 PEDAGOGIA SPECIALE E DIDATTICA 
DELL'INTEGRAZIONE 

14 20 30 27,571428 

06/32 EDUCAZIONE GRAFICO PITTORICA 59 22 30 26,745762 

03/31 ISTITUZIONI DI DIRITTO PUBBLICO 3 25 30 28,333333 

06/34 IGIENE ED EDUCAZIONE SANITARIA 27 27 30 28,888888 

06/231 STORIA DELLA PEDAGOGIA E DELLE ISTI-
TUZIONI EDUCATIVE 

1 27 27 27 

07/091 PSICOMETRIA 2 28 30 29 
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Sez. E - BREVE COMMENTO AI DATI 
Rispetto agli aa.aa. precedenti e in particolare rispetto al 2020/21, la media di voto rientrante nel-
la fascia 25-26, è nettamente aumentata (+44.76%), così come sensibilmente aumentata la media 
della fascia 27-28 (+60%) (cfr. Tab. 1, sez. B). Leggendo i dati in dettaglio delle votazioni medie per 
insegnamento (Tab. 2, sez. B), viene fuori un voto medio su tutto il CdS pari a 26.26, (in leggera 
diminuzione rispetto allo scorso a.a. dove si registrava una votazione media pari a 27.33). 
Con riferimento ai singoli insegnamenti, anche in relazione al corrente a.a. non si registrano criticità o ano-
malie di sorta, confermandosi, anzi, un serio atteggiamento di tendenziale maggior rigore per le materie 

tradizionalmente considerate più complesse per il CdS, anche in considerazione del numero dei cfu.   
 
Al fine di monitorare il conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti, ol-
tre alle analisi delle medie relative alle votazioni, oltre all'analisi dell'andamento nel tempo dei 
crediti maturati annualmente e verifica l'acquisizione del numero di crediti medio per ciascun stu-
dente (v. supra, Tab. 14, Sez. A), il CdS procede alla verifica degli indicatori di monitoraggio annua-
le (SMA 2022) da cui risulta quanto segue: 

- il valore espresso dagli indicatori iC01 e iC01T (Percentuale di studenti iscritti entro la dura-
ta normale del CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.) manca per l’anno 2021 
ma la lettura degli anni precedenti evidenzia che trattasi di un indicatore molto positivo se 
messo a confronto con la media degli atenei telematici, avvicinandosi maggiormente ai va-
lori media delle università tradizionali e confermando, pertanto, la regolare tenuta del per-
corso dello studente all'interno del CdS. 

- anche per l’indicatore iC13 (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) 
manca il valore al 2021 ma nel corso del triennio 2018-2020 le percentuli registrate sono 
perfettamente in linea con la media degli Atenei telematici (17,2%) ma anche di quelli tra-
dizionali. Analogo discorso per l’indicatore iC13T, in linea con la media degli altri Atenei te-
lematici.  

- dalla valutazione effettuata nel monitoraggio annuale 2022 anche gli indicatori iC15, iC15T 
(Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo ac-
quisito almeno 20 CFU al I anno) e iC16 (Percentuale di studenti che proseguono al II anno 
nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno) e iC16BIS (Percentu-
ale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito al-
meno 2/3 dei CFU previsti al I anno), risultano esprimere valori più che positivi, facendo re-
gistrare nel triennio 2018-2020 percentuali sensibilmente più elevate rispetto alle media 
degli altri Atenei telematici.  

- per l’indicatore iC16T (Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso 
di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno) e iC16TBIS (Percentuale di studenti che 
proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 2/3 dei CFU 
previsti al I anno) si segnala come nel 2021 il valore degli stessi indicatori si riduca di molto 
rispetto agli anni precedenti, senza tuttavia evidenziare scostamenti negativi rispetto al 
benchmark di riferimento. 

 

AZIONI MIGLIORATIVE – Sez. E 

I risultati dell'apprendimento degli studenti esprimono ciò che uno studente dovrebbe sapere o 
può fare dopo aver completato un corso o un programma e fornisce informazioni che pongono 
l'apprendimento degli studenti in prima linea nei processi di pianificazione accademica. Per questo 
motivo il Gruppo AQ propone di prestare particolarmente attenzione all’assesment of the learning 
outocomes, evidenziando come momento le e-tivity, test di autovalutazione e i forum di discus-
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sione possono essere validi esempi di strumenti di valutazione dell’apprendimento:  
a. OBIETTIVO: implementare  l’assesment student learning  
b. AZIONE: accanto alle misure dirette (che esaminano l'effettivo lavoro degli studenti, compiti o esa-

mi, e che possono essere utilizzati direttamente misurare le conoscenze e le abilità degli studenti) 
sostenere la messa a punto di strumenti indiretti per misurare l’apprendimento, che si riferiscono 
al tipo di dati che possono essere utilizzati per dedurre le conoscenze e le abilità degli studenti: e-
tivity, forum, survey, interviste, focus group, analisi dei documenti, self-report, Revisione coopera-
tiva, revisione post-test, organizzatori grafici, sequenze, ecc… (Cfr. 
https://www.lonestar.edu/documents/13-How_to_DesignAssessmentMethods.pdf; 
https://teaching.cornell.edu/teaching-resources/assessment-evaluation/measuring-student-
learning; 
https://scuolalab.edu.ti.ch/temieprogetti/piano_di_studio/Documents/La%20valutazione%20per%
20l%27apprendimento.pdf; https://www.mec.cuny.edu/academic-affairs/wp-
content/uploads/sites/6/2017/10/Walvoord-Assessment-Clear-and-Simple.pdf; 
https://www.utep.edu/STUDENT-AFFAIRS/_Files/docs/Assessment/Assessing-Student-Learning-
Suskie-2.pdf ) 

c. RESPONSABILITA': l’azione migliorativa resta a cura degli Uffici didattici e di Segreteria competenti 
in collaborazione con la Commissione didattica e i Responsabili di CdS. 

d. TEMPISTICA PER MONITORAGGIO: raccogliere i dati attraverso gli strumenti di valutazione, alla fine 
del percorso di studi e prima della discussione della laurea 

e. TEMPISTICA PER RAGGIUNGERE L’OBIETTIVO: si presume di raggiungere l’obiettivo in 12 mesi e a-
vere riscontro dai dati della prossima rilevazione delle opinioni studenti. 

 

https://www.lonestar.edu/documents/13-How_to_DesignAssessmentMethods.pdf
https://teaching.cornell.edu/teaching-resources/assessment-evaluation/measuring-student-learning
https://teaching.cornell.edu/teaching-resources/assessment-evaluation/measuring-student-learning
https://scuolalab.edu.ti.ch/temieprogetti/piano_di_studio/Documents/La%20valutazione%20per%20l%27apprendimento.pdf
https://scuolalab.edu.ti.ch/temieprogetti/piano_di_studio/Documents/La%20valutazione%20per%20l%27apprendimento.pdf
https://www.mec.cuny.edu/academic-affairs/wp-content/uploads/sites/6/2017/10/Walvoord-Assessment-Clear-and-Simple.pdf
https://www.mec.cuny.edu/academic-affairs/wp-content/uploads/sites/6/2017/10/Walvoord-Assessment-Clear-and-Simple.pdf
https://www.utep.edu/STUDENT-AFFAIRS/_Files/docs/Assessment/Assessing-Student-Learning-Suskie-2.pdf
https://www.utep.edu/STUDENT-AFFAIRS/_Files/docs/Assessment/Assessing-Student-Learning-Suskie-2.pdf


 

 
UNIVERSITÀ TELEMATICA GIUSTINO FORTUNATO 

Corso di laurea/laurea magistrale in SCIENZE E TECNICHE PSICOLOGICHE  
classe L-24 

 
 

Sezione A. - Descrizione della popolazione degli studenti rispondenti 
 
 

Il Presidente comunica che sono pervenuti dal Presidio di Qualità dell’Ateneo i dati definitivi degli iscritti 
e dei laureati relativi all’anno accademico 2021/2022, sui quali il Corso di laurea L-24 è chiamato ad espri-
mersi, dopo averli presi in visione, elaborati e analizzati. 

Tab. 1 - Iscritti complessivi all’Università Telematica “Giustino Fortunato” nell’a.a. 2021/2022 

 

CLASSE DI CORSO DI 
STUDI 

Iscritti Totali di cui immatricolati  

Totale di cui Donne Totale di cui Donne 

LMG/01 - Classe delle lau-
ree magistrali in giuri-
sprudenza 

349 180 7 2 

LM-77 -Laurea magistrale 
in Economia Aziendale  

220 95 -- -- 

LM-51 -Laurea magistrale 
in Psicologia 

467 370 -- -- 

L-8  – Laurea in Ingegneria 
Informatica 

9 1 4 1 

L-14 – scienze dei servizi 
giuridici 

109 37 -- -- 

L-14/L-18 – interclasse 
333 144 67 33 

L-28 – Scienze e tecnolo-
gie della navigazione 

187 19 32 6 

L-19 – Scienze 
dell’educazione e della 
formazione 

204 182 38 36 

L-24 – Scienze e tecniche 
psicologiche 

255 198 49 35 

TOTALE 2133 1226 197 113 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Tab. 2 – Cds L-24: Iscritti per la prima volta in Ateneo dal 2013 al 2018 
CLASSE DI 
CORSO DI 

STUDI 
Iscritti per la prima volta in Ateneo Totali Di cui Immatricolati Totali 

 

a.a. 
201
6/17 

a.a. 
2017/

18 

a.a. 
2018/

19 

a.a. 
2019/

20 

a.a. 
2020/

21 

a.a. 
2021
/22 

aa. 
aa. 

2016-
2021 

a.a. 
2016/

17 

a.a. 
2017/

18 

a.a. 
2018/

19 

a.a. 
2019/

20 

a.a. 
2020/

21 

a.a. 
2021/

22 

aa. 
aa. 

2016-
2021 

L-24 – Scienze 
e tecniche psi-
cologiche 

-- -- 69 71 130 125 395 -- -- 28 24 61 49 162 

 

 
Tabb. 2.1.   Cds L-24: Immatricolati A.A. 2021/2022  

 

 

 

 
Cds L-24: Iscritti A.A. 2021/2022    

 
 

 

 

 

 
Tab. 3 – Cds L-24: Iscritti complessivi, rinunce e trasferimenti, aa.aa. dal 2018 (anno di inizio del CdS) al 2022  

 

ISCRITTI COMPLESSIVI RINUNCE TRASFERIMENTI 

Corsi 
a.a. 

2016/17 
a.a. 

2017/18 
a.a. 

2018/19 
a.a. 

2019/20 
a.a. 

2020/21 
a.a. 

2021/22 
aa.aa. 

2016-2021 
aa.aa. 

2016-2021 

Scienze e tecniche psicologiche – L-24 -- -- 69 122 222 255 22 9 
 
 
Tab. 3.1. Rinunciatari anno accademico 2018/2019 

 
 

Tab. 3.2. Rinunciatari anno accademico 2019/2020 

 
 
 
 
 

49 TOTALE di cui femmine 35  

255 TOTALE di cui femmine 198  

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 

2015/2016 
a.a. di iscrizione 

2016/2017 
a.a. di iscrizione 

2017/2018 
a.a. di iscrizione 

2018/2019 
Totale rinunciatari 

a.a.2018/2019 

Scienze e tecniche psico-
logiche – L-24 

-- -- -- 2 2 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 

2016/2017 e 
precedenti 

a.a. di iscrizione 
2017/2018 

a.a. di iscrizione 
2018/2019 

a.a. di iscrizione 
2019/2020 

Totale rinunciatari 
a.a.2019/2020 

Scienze e tecniche psico-
logiche – L-24 

-- -- -- 3 3 



 
 

Tab. 3.3. Rinunciatari anno accademico 2020/2021 

 
 

Tab. 3.4. Rinunciatari anno accademico 2021/2022 

 
 
 

Tab. 3.5 Trasferiti in uscita per anno accademico 2019/2020 (studenti iscritti fino all'a.a.2018/2019) 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 

2016/2017 
a.a. di iscrizione 

2017/2018 
a.a. di iscrizione 

2018/2019 
Totale trasferiti per a.a. 

2019/2020 

Scienze e tecniche psicologiche – L-
24 

-- -- 3 3 

 
Tab. 3.6. Trasferiti in uscita per anno accademico 2020/2021 (studenti iscritti fino all'a.a.2019/2020) 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 

2017/2018 
a.a. di iscrizione 

2018/2019 
a.a. di iscrizione 

2019/2020 
Totale trasferiti per a.a. 

2020/2021 

Scienze e tecniche psicologiche – L-
24 

-- -- 2 2 

 

Tab. 3.7. Trasferiti in uscita per anno accademico 2021/2022 (studenti iscritti fino all'a.a.2020/2021) 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 

2018/2019 e prece-
denti 

a.a. di iscrizione 
2019/2020 

a.a. di iscrizione 
2020/2021 

Totale trasferiti per a.a. 
2021/2022 

Scienze e tecniche psicologiche – L-
24 

-- -- 1 1 

 
Tab. 3.8. Trasferiti in uscita per anno accademico 2022/2023 (studenti iscritti fino all'a.a.2021/2022)  

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 

2019/2020 e prece-
denti 

a.a. di iscrizione 
2020/2021 

a.a. di iscrizione 
2021/2022 

Totale trasferiti per a.a. 
2022/2023 

Scienze e tecniche psicologiche – L-
24 

-- 1 2 3 

 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 

2017/2018 e pre-
cedenti 

a.a. di iscrizione 
2018/2019 

a.a. di iscrizione 
2019/2020 

a.a. di iscrizione 
2020/2021 

Totale rinunciatari 
a.a.2020/2021 

Scienze e tecniche 
psicologiche – L-24 

-- -- -- 8 8 

Corso di studi 
a.a. di iscrizione 

2018/2019 e pre-
cedenti 

a.a. di iscrizione 
2019/2020 

a.a. di iscrizione 
2020/2021 

a.a. di iscrizione 
2021/2022 

Totale rinunciatari 
a.a.2021/2022 

Scienze e tecniche 
psicologiche – L-24 

-- 1 1 7 9 



 
 
Tab. 4 Provenienza geografica degli iscritti a.a. 2021/2022 

CdS Regione n. 
1 

N° iscritti 
regione 1 

Regione n. 2 
N° iscritti 
Regione 2 

Regione n. 3 
N° iscritti Re-

gione 3 

Scienze e tecniche psicolo-
giche – L-24 

Campania 19 Lombardia 7 Veneto 5 

 

Tab. 4.1. Provenienza geografica degli immatricolati per facoltà a.a. 2021/2022 

CdS Regione n. 1 N° immatr. 
Regione 1 

Regione n. 2 N° immatr. 
Regione 2 

Regione n. 3 N° immatr. 
Regione 3 

Scienze e tecniche psicolo-
giche – L-24 

Campania 47 Lombardia 22 Lazio 12 

 
 
 
Tab. 5 – CdS L- 24 a.a. 2021/2022: Iscritti per fasce di età 

Facoltà immatricolati 
Fasce di età immatricolati 

18-20 
21-
25 

26-30 31-35 
36-
40 

41-
45 

46-50 51-55 >56 

Scienze e tecniche psicolo-
giche – L-24 49 23 14 3 -- 2 1 4 2 -- 

 

 

Tab. 5 – CdS L- 24 a.a. 2021/2022: Età  studenti   

Facoltà studenti 
Fasce di età studenti 

18-20 
21-
25 

26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

Scienze e tecniche psico-
logiche – L-24 125 27 29 13 6 11 12 13 11 3 

 

 

 
Tab. 6 – Cds L-24: CFU acquisiti nell’a.a. 2020/2021 * dati aggiornati sino alla sessione estiva a.a.2020/2021 

 

Facoltà 

crediti acquisiti * 
iscritti a.a. 

2020/21 che 
NON hanno 

acquisito credi-

ti * 

Percentuale stu-
denti che hanno 
acquisito crediti 

* 

iscritti 
2020/21 

media CFU per 

studente * dal totale 
studenti 

di cui 
regolari  

di cui 
all'estero  

Scienze e tecniche psico-
logiche – L-24 6805 6519 -- 42 81% 222 38 

 
Tab. 7– Cds L-24: CFU acquisiti nell’a.a. 2021/2022 
 

 

crediti acquisiti 
iscritti a.a. 

2021/22 che 
NON hanno 

acquisito credi-
ti  

Percentuale stu-
denti che hanno 
acquisito crediti  

iscritti 
2021/22 

media CFU per 
studente dal totale 

studenti 
di cui 

regolari  
di cui 

all'estero  

Scienze e tecniche psico-
logiche – L-24 10104 9416 8 44 82% 255 48 



 
 

 
 
 
 
Tab. 8 – Cds L-24: Percentuale di studenti che hanno superato le prove d’esame NON DISPONIBILI 

Anni Accademici Percentuale studenti che hanno 
superato la prova di esame 

Percentuale studenti che non hanno 
superato la prova di esame 

2013/2014   

2014/2015   

2015/2016   

2016/2017   

2017/2018   

 

Tab. 9 – cds _____: Laureati e iscritti dal 2018 al 2022   

Classe 

2018/2019 
2019/2020 2020/2021 2021/2022 

N° studenti  N° laureati  N° studenti  N° laureati  N° studenti  N° laureati  N° studenti  N° laureati  

L-24 
69 4 71 12 130 

44 
125 

56 

 
Studenti a.a. 2021/2022 

Facoltà Iscritti 
Iscritti 
fuori 
corso 

Iscritti 
già in 

possesso 
di laurea 

Iscritti 
a 

tempo 
non 

pieno 

immatricolati 

Di cui 

Con ma-
turità 
liceale 

Con ma-
turità 

tecnica 

nati nel 
1991 e 

precedenti 

con vo-
to di 

maturità 
90-100 

con credi-
ti all'en-

trata 

Scienze e 
tecniche 
psicologiche 
– L-24 

125 1 5 -- 49 21 16 9 12 3 

 

 

 

BREVE COMMENTO AI DATI 

I dati si riferiscono al quarto  anno di istituzione del CdS L-24 Laurea Triennale in Scienze e Tecniche Psicologiche.  

Ciò consente di rilevare con soddisfazione il quadro complessivo dell’andamento temporale degli utlimi anni fornito dal numero 
degli iscritti e la loro segmentazione (per provenienza, età e prima immatricolazione). 

- Il comparto studentesco mostra una preponderante maggioranza al femminile. Tale caratteristica è un aspetto che non sorprende 
e si allinea al quadro generale nazionale connesso al tipo specifico di studi in oggetto.  

- È interessante rilevare che vi è una larga porzione di studenti molto giovani, come descritto nella Tab. 5. 

- Le Tabb. 4, mostrano come vi sia un afflusso significativo di studenti provenienti dalla regione Campania seguita dalla Lombardia.  

- La maggioranza assoluta degli studenti risulta in regola con le annualità del corso di studi e capaci di acquisire un numero adegua-
to di CFU annuali 

Confrontando tali dati con gli anni precedenti, osserviamo un trend molto positivo di crescita numerica e un sostanziale manteni-
mento delle segmentazioni degli studenti per età, sesso, provenienza geografica. 

 

Le osservazioni precedenti ci consentono di essere soddisfatti sul lavoro, programmazione a attenzione costante devoluti sullo svi-
luppo del CdS L-24.  

Riteniamo che questi dati siano molto interessanti anche perché si possono leggere in connessione con il regime blended 
dell’erogazione didattica, ovvero sia in presenza e sia telematica. L’offerta formativa del corso mediante le molteplici modalità in 



 
presenza/on line/streaming/off line è capace di intercettare l’interesse sia di persone molto giovani e non, sia di persone alla pri-
ma laurea e non. Anche a livello di distribuzione nazionale si può essere soddisfatti, rilevando una presenza distribuita in tutta Ita-
lia ma chiaramente un ancoraggio forte sulle regioni dove sono disposte alcune delle sedi dell’Ateneo (Campania, Lombardia, Lazio 
e Sicilia).  

L’eterogeneità (dell’età) del comparto studentesco non sembra rappresentare una difficoltà. Tale circostanza concorre a dinamiz-
zare la relazione con gli studenti ed a generare una diversità costruttiva nel confronto di esperienze (il gruppo AQ e il Consiglio di 
CdS ha spesso discusso tale circostanza rilevando come durante le lezioni in presenza ed in streaming si attivino interessanti dibat-
titi e discussioni con e tra gli studenti).  

Tale utenza differenziata per età, provenienza geografica e formazione pregressa non genera alcuna criticità rilevata e diviene 
piuttosto occasione e motore di sviluppo come accade attraverso i numerosi e costanti momenti di vita accademica (seminari, la-
boratori, forum, lezioni interattive in presenza e in diretta streaming).  

 

 
  



 
 

Sezione B. - Analisi delle opinioni degli studenti  
Il Presidente comunica di aver ricevuto i dati relativi ai questionari degli studenti dal PQA, approntati 
dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato i dati complessivi.  
Le tabelle elaborate disponibili sono quelle di seguito riportate: 
 
 
 
 
Tabella 1 – Questionari degli studenti con tutte le risposte, in valori assoluti e percentuali 

N. DOMANDE 

Decisa- 
mente 
NO 

Più NO 
che Sì 

Decisa- 
mente SI 

Più SI che No Totale 

N. % N. % N. % N. % N. % 

 Insegnamento  

1 

Le conoscenze preliminari possedute 
sono risultate sufficienti per la com-
prensione degli argomenti previsti nel 
programma d’esame?  33 3% 89 7 % 643 54% 426 36% 

1191 

100% 

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è 
proporzionato ai crediti assegnati?  18 

15
% 60 5% 693 58% 420 35% 

1191 100% 

3 
Il materiale didattico (indicato e dispo-
nibile) è adeguato per lo studio della 
materia?  11 1% 38 3% 793 67% 349 29% 

1191 100% 

4 
Le modalità di esame sono state defini-
te in modo chiaro?  12 1% 52 4% 821 69% 306 26% 

1191 100% 

   

5 
Le attività didattiche on line (filmati 
multimediali, unità ipertestuali...) sono 
di facile accesso e utilizzo?  6 0% 24 2% 905 76% 256 21% 

1191 100% 

6 
Il docente stimola / motiva l’interesse 
verso la disciplina?  10 1% 24 2% 851 71% 306 26% 

1191 100% 

7 
 Il docente espone gli argomenti in mo-
do chiaro?  8 1% 26 2% 878 74% 279 23% 

1191 100% 

8 

Le attività didattiche diverse dalle lezio-
ni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 
etc…) sono state utili all’apprendimento 
della materia?  17 1% 62 5% 672 56% 440 37% 

1191 100% 

9 
 Il docente è effettivamente reperibile 
per chiarimenti e spiegazioni?  10 1% 12 1% 856 73% 304 25% 

1191 100% 

10 
Il tutor è reperibile per chiarimenti e 
spiegazioni?  6 1% 14 1% 889 77% 282 24% 

1191 100% 

 Interesse  

11 
È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento ?  15 1% 57 5% 836 70% 283 28% 1191 100% 

 
Tabella 2 - Questionari degli studenti con risposte positive e negative, in valori assoluti e in percentuale 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 
Decisamente NO 
+ Più NO che sì 

POSITIVE 
Decisamente SI 
+ Più SI che no 

N. % N. % 



 
 Insegnamento 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate suf-
ficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel 
programma d’esame?  122 10% 1069 90% 

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai 
crediti assegnati?  78 20% 1113 80% 

3 
Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato 
per lo studio della materia?  49 4% 1142 96% 

4 
Le modalità di esame sono state definite in modo chia-
ro?  64 5% 1181 95% 

 Docenza 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità 
ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?  30 2% 1161 98% 

6 
Il docente stimola / motiva l’interesse verso la discipli-
na?  34 3% 1157 97% 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  34 3% 1157 97% 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, 
laboratori, chat, forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia?  79 6% 1112 94% 

9 
Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e 
spiegazioni?  22 2% 1110 98% 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  20 2% 1171 98% 

 Interesse 

11 
È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento ?  72 6% 1119 94% 

 
Tabella 3 – Suggerimenti degli studenti 

N. Suggerimento 
a.a. 2020/2021 a.a. 2021/2022 

N. 
% sul 
totale  

 
% su sugge-

rimenti 
N. 

% sul 
totale  

N. 
% su sugge-

rimenti 

1 
Alleggerire il carico didattico 
complessivo 

83 7,3% 
 

18,4% 99 7% 99 21% 

2 
Aumentare l’attività di supporto 
didattico 

33 2,91% 
 

7,34% 32 2% 32 7% 

3 
Fornire in anticipo il materiale 
didattico 

16 1,4% 
 

3,56% 25 2% 25 5% 

4 Fornire più conoscenze di base 54 4,77%  12,02% 61 5% 61 13% 

5 
Inserire prove d’esame interme-
die 

156 13,8% 
 

34,74% 163 12% 163 34% 

6 
Migliorare il coordinamento con 
altri insegnamenti 

26 2,3% 
 

5,79% 21 2% 21 4% 

7 
Migliorare la qualità del materia-
le didattico 

81 7,16% 
 

18,04% 77 6% 77 16% 

8 Non ho suggerimenti 683 60,44%  152% 845 64% 845 176% 

Totale 1132    
 

 1323  

 
 

Tabella 3 – Suggerimenti degli studenti a.a. 2020/2021 

N. Suggerimento N. 
% sul 
totale  

N. 
% su 

sugge-



 
rimenti 

1 Alleggerire il carico didattico complessivo 83 7,3% 83 18,4% 

2 Aumentare l’attività di supporto didattico 33 2,91% 33 7,34% 

3 Fornire in anticipo il materiale didattico 16 1,4% 16 3,56% 

4 Fornire più conoscenze di base 54 4,77% 54 12,02% 

5 Inserire prove d’esame intermedie 156 13,8% 156 34,74% 

6 
Migliorare il coordinamento con altri inse-
gnamenti 

26 2,3% 
26 

5,79% 

7 Migliorare la qualità del materiale didattico 81 7,16% 81 18,04% 

8 Non ho suggerimenti 683 60,44% 683 152% 

Totale 1132    

 
 

ANALISI DEI DATI 

In osservanza delle indicazioni del PQA e del NVA in merito alla considerazione della soglia del 
20% come valore oltre il quale attenzionare la circostanza rilevata, si rende noto che a livello 
complessivo delle analisi del questionario sull’intero CdS L-24 non vi è alcuna criticità degna di 
nota.  
Si prosegue con l’analisi degli insegnamenti del CdS esaminati singolarmente 

 
DETTAGLIO PER INSEGNAMENTO 

Tabella 1 - Media Cds L-24 per risposta a.a. 2022/2021 - 1191 questionari 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 3% 
54% 7 % 36% 10% 90% 

2 15% 
58% 5% 35% 20% 80% 

3 1% 
67% 3% 29% 4% 96% 

4 1% 
69% 4% 26% 5% 95% 

5 
0% 76% 2% 21% 2% 98% 

6 
1% 71% 2% 26% 3% 97% 

7 
1% 74% 2% 23% 3% 97% 

8 
1% 56% 5% 37% 6% 94% 

9 
1% 73% 1% 25% 2% 98% 

10 
1% 77% 1% 24% 2% 98% 

11 1% 70% 5% 28% 6% 
94% 

 

L’analisi generale del CdS L-24 effetuata su 1191 questionari mostra che non viene mai superata la soglia 
del 20% delle risposte totali negative 



 
 
Tabella 2 - Media per risposta 03/06 – n. 80 questionari 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 
3% 39% 15% 44% 

18% 82% 

2 3% 53% 11% 34% 14% 86% 

3 1% 58% 5% 36% 6% 94% 

4 3% 58% 11% 29% 14% 86% 

5 0% 70% 1% 29% 1% 99% 

6 3% 73% 6% 19% 9% 91% 

7 1% 71% 4% 24% 5% 95% 

8 3% 43% 14% 41% 17% 83% 

9 0% 69% 1% 30% 1% 99% 

10 0% 74% 0% 26% 0% 100% 

11 3% 48% 18% 33% 21% 79% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 07/071 – n. 31 questionari 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 3% 58% 13% 26% 16% 84% 

2 0% 65% 6% 29% 6% 94% 

3 0% 71% 0% 29% 0% 100% 

4 0% 74% 6% 19% 6% 94% 

5 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

6 0% 84% 0% 16% 0% 100% 

7 0% 77% 0% 23% 0% 100% 

8 0% 77% 0% 23% 0% 100% 

9 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

10 0% 77% 0% 23% 0% 100% 

11 3% 77% 3% 16% 6% 94% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 06/291 – n. 28 questionari 



 
 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 4% 50% 0% 46% 4% 96% 

2 0% 54% 0% 46% 0% 100% 

3 0% 46% 4% 50% 4% 96% 

4 0% 68% 0% 32% 0% 100% 

5 0% 57% 4% 39% 4% 96% 

6 0% 57% 0% 43% 0% 100% 

7 0% 54% 4% 43% 4% 96% 

8 0% 54% 0% 46% 0% 100% 

9 0% 54% 4% 43% 4% 96% 

10 4% 64% 0% 32% 4% 96% 

11 0% 46% 7% 46% 7% 93% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 06/051 – n. 48 questionari 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 6% 65% 4% 25% 10% 90% 

2 6% 63% 2% 29% 8% 92% 

3 4% 71% 0% 25% 4% 96% 

4 6% 75% 0% 19% 6% 94% 

5 2% 75% 4% 19% 6% 94% 

6 2% 79% 4% 15% 6% 94% 

7 2% 71% 2% 25% 4% 96% 

8 4% 65% 2% 29% 6% 94% 

9 2% 79% 2% 17% 4% 96% 

10 2% 77% 2% 19% 4% 96% 

11 2% 81% 2% 15% 4% 96% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 06/301 (docente 1) – n. 35 questionari 



 
 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 9% 60% 9% 23% 18% 82% 

2 3% 57% 9% 31% 11% 89% 

3 3% 66% 3% 29% 6% 94% 

4 3% 69% 0% 29% 3% 97% 

5 3% 71% 0% 26% 3% 97% 

6 3% 74% 3% 20% 6% 94% 

7 3% 77% 3% 17% 6% 94% 

8 6% 71% 0% 23% 6% 94% 

9 3% 71% 0% 26% 3% 97% 

10 3% 74% 0% 23% 3% 97% 

11 6% 71% 0% 23% 6% 94% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 01/07 – n. 48 questionari 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 2% 65% 6% 27% 8% 92% 

2 0% 65% 10% 25% 10% 90% 

3 0% 71% 2% 27% 2% 98% 

4 2% 67% 8% 23% 10% 90% 

5 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

6 2% 65% 4% 29% 6% 94% 

7 0% 73% 2% 25% 2% 98% 

8 4% 54% 6% 35% 10% 90% 

9 2% 69% 2% 27% 4% 96% 

10 0% 75% 6% 19% 6% 94% 

11 0% 73% 4% 23% 4% 96% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 07/111 – n. 47 questionari 



 
 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 2% 64% 0% 34% 2% 98% 

2 0% 57% 4% 38% 4% 96% 

3 0% 62% 6% 32% 6% 94% 

4 0% 81% 2% 17% 2% 98% 

5 0% 74% 2% 23% 2% 98% 

6 0% 74% 2% 23% 2% 98% 

7 0% 77% 0% 23% 0% 100% 

8 0% 62% 0% 38% 0% 100% 

9 0% 77% 0% 23% 0% 100% 

10 0% 77% 0% 23% 0% 100% 

11 0% 74% 2% 23% 2% 98% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 07/35 (docente 1) – n. 56 questionari 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 4% 55% 5% 36% 9% 91% 

2 0% 59% 4% 38% 4% 96% 

3 0% 70% 2% 29% 2% 98% 

4 0% 70% 0% 30% 0% 100% 

5 0% 84% 2% 14% 2% 98% 

6 0% 79% 0% 21% 0% 100% 

7 0% 77% 0% 23% 0% 100% 

8 0% 61% 0% 39% 0% 100% 

9 0% 75% 0% 25% 0% 100% 

10 0% 75% 0% 25% 0% 100% 

11 0% 91% 0% 9% 0% 100% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 07/32 – n. 61 questionari 



 
 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 5% 49% 8% 38% 11% 

 

89% 

2 2% 54% 7% 38% 9% 91% 

3 2% 62% 8% 28% 10% 90% 

4 0% 72% 3% 25% 3% 97% 

5 0% 77% 5% 18% 5% 95% 

6 0% 72% 3% 25% 3% 97% 

7 0% 77% 5% 18% 5% 95% 

8 0% 57% 3% 39% 3% 97% 

9 2% 69% 0% 30% 2% 98% 

10 2% 72% 2% 25% 4% 96% 

11 2% 59% 8% 31% 10% 90% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 07/12 – n. 70 questionari 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 3% 54% 3% 40% 6% 94% 

2 0% 53% 3% 44% 3% 97% 

3 0% 66% 1% 33% 1% 99% 

4 0% 71% 1% 27% 1% 99% 

5 0% 76% 1% 23% 1% 99% 

6 0% 61% 0% 39% 0% 100% 

7 0% 70% 1% 29% 1% 99% 

8 0% 50% 1% 49% 1% 99% 

9 0% 66% 0% 34% 0% 100% 

10 0% 66% 0% 34% 0% 100% 

11 0% 61% 9% 30% 9% 91% 

 
 

Tabella 2 - Media per risposta 06/25 – n. 35 questionari 



 
 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 3% 66% 6% 26% 9% 91% 

2 0% 77% 0% 23% 0% 100% 

3 0% 80% 0% 20% 0% 100% 

4 0% 80% 0% 20% 0% 100% 

5 0% 83% 0% 17% 0% 100% 

6 0% 83% 0% 17% 0% 100% 

7 0% 80% 0% 20% 0% 100% 

8 0% 77% 0% 23% 0% 100% 

9 0% 77% 3% 20% 3% 97% 

10 0% 77% 0% 23% 0% 100% 

11 0% 80% 0% 20% 0% 100% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 06/241 – n. 37 questionari 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 5% 57% 11% 27% 16% 84% 

2 3% 65% 3% 30% 6% 94% 

3 5% 57% 5% 32% 10% 90% 

4 0% 73% 3% 24% 3% 97% 

5 0% 73% 3% 24% 3% 97% 

6 3% 73% 0% 24% 3% 97% 

7 3% 73% 0% 24% 3% 97% 

8 0% 59% 8% 32% 8% 92% 

9 0% 73% 3% 24% 3% 975 

10 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

11 0% 68% 14% 19% 14% 86% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 06/301 (docente 2) – n. 30 questionari 



 
 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 7% 57% 7% 30% 14% 76% 

2 7% 57% 3% 33% 10% 90% 

3 3% 60% 3% 33% 6% 94% 

4 7% 63% 3% 27% 1% 90% 

5 7% 70% 3% 20% 10% 90% 

6 3% 60% 3% 33% 6% 94% 

7 3% 60% 3% 33% 6% 94% 

8 3% 63% 7% 27% 10% 90% 

9 3% 67% 0% 30% 3% 97% 

10 3% 67% 3% 27% 6% 94% 

11 3% 73% 0% 23% 3% 97% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 07/09 – n. 65 questionari 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 2% 43% 23% 32% 25% 75% 

2 2% 57% 5% 37% 7% 93% 

3 2% 74% 2% 23% 4% 96% 

4 2% 62% 11% 26% 13% 87% 

5 0% 85% 3% 12% 3% 97% 

6 2% 75% 3% 20% 5% 95% 

7 2% 85% 2% 12% 4% 96% 

8 3% 57% 11% 29% 14% 86% 

9 2% 74% 2% 23% 4% 96% 

10 2% 75% 3% 20% 5% 95% 

11 3% 54% 12% 31% 15% 85% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 07/36 – n. 57 questionari 



 
 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 4% 56% 7% 33% 11% 89% 

2 0% 42% 2% 56% 2% 98% 

3 0% 72% 2% 26% 2% 98% 

4 2% 63% 9% 26% 11% 89% 

5 0% 70% 0% 30% 0% 100% 

6 0% 77% 2% 21% 2% 98% 

7 0% 77% 2% 21% 2% 98% 

8 0% 44% 9% 47% 9% 91% 

9 0% 72% 0% 28% 0% 100% 

10 0% 67% 5% 28% 5% 95% 

11 0% 75% 0% 25% 0% 100% 

 

Tabella 2 - Media per risposta 07/281 – n. 68 questionari 

 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 4% 38% 6% 51% 10% 90% 

2 1% 51% 7% 40% 8% 92% 

3 1% 56% 12% 31% 13% 87% 

4 0% 62% 7% 31% 7% 93% 

5 1% 81% 3% 15% 4% 96% 

6 0% 66% 1% 32% 1% 99% 

7 0% 72% 4% 24% 4% 96% 

8 4% 41% 6% 49% 10% 90% 

9 0% 68% 0% 32% 0% 100% 

10 0% 79% 0% 21% 0% 100% 

11 0% 75% 3% 22% 3% 97% 

 
 

Tabella 2 - Media per risposta 07/26 – n. 45 questionari 



 
 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 0% 62% 7% 31% 7% 93% 

2 7% 56% 2% 36% 9% 91% 

3 0% 67% 2% 31% 2% 98% 

4 0% 69% 7% 24% 7% 93% 

5 0% 71% 2% 27% 2% 98% 

6 0% 71% 2% 27% 2% 98% 

7 0% 76% 2% 22% 2% 98% 

8 2% 60% 4% 33% 6% 94% 

9 0% 80% 0% 20% 0% 100% 

10 0% 80% 0% 20% 0% 100% 

11 0% 76% 0% 24% 0% 100% 

 
 

Tabella 2 - Media per risposta 07/30 – n. 68 questionari 

 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 0% 65% 4% 31% 4% 96% 

2 1% 59% 9% 31% 10% 90% 

3 0% 74% 0% 26% 0% 100% 

4 0% 75% 1% 24% 1% 99% 

5 0% 82% 0% 18% 0% 100% 

6 0% 76% 0% 24% 0% 100% 

7 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

8 0% 57% 7% 35% 7% 93% 

9 0% 76% 0% 24% 0% 100% 

10 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

11 0% 84% 1% 15% 1% 99% 

 



 
 
 

Tabella 2 - Media per risposta  07/33 – n. 78 questionari 

 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 0% 54% 6% 40% 6% 94% 

2 0% 65% 0% 35% 0% 100% 

3 0% 67% 1% 32% 1% 99% 

4 0% 72% 3% 26% 3% 97% 

5 0% 76% 3% 22% 3% 97% 

6 1% 68% 0% 31% 1% 99% 

7 0% 73% 3% 24% 3% 97% 

8 0% 54% 0% 46% 0% 100% 

9 1% 74% 0% 24% 1% 99% 

10 0% 74% 1% 24% 1% 99% 

11 1% 69% 3% 27% 3% 97% 

 
 

Tabella 2 - Media per risposta 07/31 n. 61 questionari 

 

 Decisamente 

no 

Decisamente si Più no che si Più si che no % totale 

risp. nega-

tive 

% totale 

risp. posi-

tive 

1 0% 57% 3% 39% 3% 97% 

2 0% 69% 7% 25% 7% 93% 

3 0% 74% 0% 26% 0% 100% 

4 0% 72% 7% 21% 7% 93% 

5 0% 80% 3% 16% 3% 97% 

6 0% 69% 2% 30% 2% 98% 

7 2% 70% 0% 28% 2% 98% 

8 0% 59% 8% 33% 8% 92% 

9 3% 75% 2% 20% 5% 95% 

10 0% 77% 0% 23% 0% 100% 



 
11 2% 84% 0% 15% 2% 98% 

 
 

SCHEMA RIASSUNTIVO DEI VALORI NEGATIVI SOPRA LA SOGLIA DEL 20% 
 

Dati pertinenti ad ogni singolo insegnamento 
 
Media per risposta     03/06    -  n.   80 questionari 

 

DOMANDA 11 – TOTALE RISPOSTE NEGATIVE 21% 

 

 

Media per risposta     07/09    -  n.   65 questionari 

 

DOMANDA 1 – TOTALE RISPOSTE NEGATIVE 25% 

 

 

In merito all’insegnamento di 03/06 si fa presente che la soglia viene solo lievemente superata ma che 

soprattutto è sensibilmente migliorato il grado di soddisfazione degli studenti rispetto ai valori individua-

ti per l’anno precedente. 

 

In merito all’insegnamento di 07/09, si fa rilevare che la precedente docente a contratto è stata sostituita 

dall’attuale Professoressa Associata entrata in servizio tramite procedura concorsuale nell’anno accade-

mico successivo a quello oggetto della rilevazione di questo documento 

 
 

COMMENTO AI DATI 

Il gruppo AQ del CdS L-24 Scienze e Tecniche Psicologiche ha accuratamente visionato e organizzato i dati 
rilevati attraverso la popolazione studentesca afferente. Tale operazione viene ritenuta un momento rile-
vante per lo sviluppo del CdS ed indispensabile per esercitare un monitoraggio complessivo dell’andamento 
dell’offerta didattica e formativa del CdS, consentendo sia un punto di vista globale sull’insieme di tutti gli 
insegnamenti sia per quanto concerne ogni singolo insegnamento nel suo specifico.  
Recependo la sollecitazione ab initio del PQA di confrontare l’andamento nel tempo del CdS, abbiamo con-
frontato i dati in oggetto con quelli dei due anni precedenti.  
In linea generale appare migliorato l’andamento trasversale di piena soddisfazione della qualità della didat-
tica erogata, della presenza e disponibilità dei docenti e dei tutor, etc. così come viene documentata dalla 
valutazione dei 1191 questionari degli studenti. Il suggerimento 3 (“Fornire in anticipo il materiale didatti-
co”) risulta completamente riassorbito.  
 
Ad ogni modo per quanto riguarda l’analisi e la discussione dei dati in riferimento all’a.a. 2021/2022 essi 
vengono presentati all’intero corpo docente e discussi in Consiglio di CdS al fine di convenire a forme con-
divise di analisi, discussione e iniziative. Tutti i dati sono osservati e discussi nel dettaglio di ogni singolo in-
segnamento. 
 

Il livello di valutazione complessivo viene considerato molto soddisfacente.  

 
È stato completamente risolto rispetto a due anni precedenti situazioni specifiche di eventuali ritardi 
sull’erogazione del materiale didattico (lezioni videoregistrate, weblessons, forum, test, ecc).  



 
Questo, ci permette di ritenere che le misure adottate a livello sistemico e integrato tra gli Organi 
dell’Ateneo (Rettore, Delegato della Didattica, Ufficio Didattico, Commissione Didattica), il Responsabile del 
CdS, il Gruppo AQ e tutto il Consiglio di CdS, hanno raggiunto il pieno conseguimento dei risultati preposti. 
Il monitoraggio mensile della didattica, la comunicazione costante tra responsabile, docenti e Organi 
dell’Ateneo e l’assistenza che la Commissione Didattica fornisce costantemente rappresentano un buon 
modello di prassi operative che ha retto anche di fronte all’impatto della crisi sanitaria.  

 
Tutte le risorse offerte per l’implementazione, il potenziamento e lo sviluppo della didattica interattiva (fo-
rum, lezioni interattive, ricevimento on line, seminari e laboratori) rappresentano processi importanti 
delll’offerta didattica del CdS e dell0intero Ateneo, i cui risultati possono essere espressi con soddisfazione 
a fronte dei dati storici. 
. 

 
PUNTI DI FORZA 

Funzionamento regolare, puntuale e costantemente monitorato di tutti i flussi e processi 
della didattica.  

 
PUNTI DI DEBOLEZZA 

In merito all’insegnamento di 07/09, si fa rilevare che la precedente docente a contratto è 
stata sostituita dall’attuale Professoressa Associata entrata in servizio tramite procedura con-
corsuale nell’anno accademico successivo a quello oggetto della rilevazione di questo docu-
mento. 
Azioni 
 L’insegnamento verrà attenzionato nelle prossime rilevazioni. 

 
  



 

 
 
Sezione C. – Laureandi  
 
1. Di quanti insegnamenti, tra 
quelli previsti dal suo corso di 
studi, ha seguito regolarmente le 
lezioni on line?  

 

Più del 75% 
(tutti o quasi 
tutti) 

 

51% ‐ 75% 
(più della 
metà) 

 

26% ‐ 50% 
(meno della 

metà) 

 

Fino al 25% 
(quasi nes-

suno) 

 

Senza ri-
sposta 

 

 

 37 5 1 0 0 

 86% 12% 2% 0% 0% 
 
2. Qual è il tuo giudizio 
sugli standard tecnologici 
della piattaforma informa-
tica per l’erogazione dei 
servizi formativi? 

Sempre o 
quasi sem-
pre ade-
guate 

Spesso a-
deguate 

 Raramente 
adeguate 

Mai ade-
guate 

Non so-
no previ-
ste 

Senza ri-
sposta 

 34 9 0 0 0 0 

 79% 21% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
 
3. Qual è il suo giudizio 
sulle attività didattiche di-
verse dalle lezioni (eserci-
tazioni, laboratori, chat, 
forum etc…)? 

Sempre o 
quasi sem-
pre ade-
guate 

Spesso a-
deguate 

 Raramente 
adeguate 

Mai ade-
guate 

Non so-
no previ-
ste 

Senza ri-
sposta 

 28 15 0 0 0 0 

 65% 35% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
 
4. Qual è il suo giudizio sulle 
attrezzature informatiche? Presenti in 

numero ade-
guato 

Presenti ma 
in numero i-
nadeguato Non presenti 

Mai utiliz-
zate 

 
 
Senza ri-
sposta 

 38 0 0 4 1 

 88% 0,00% 0,00% 9% 2% 
 

 
6.a. Il carico di 
studio degli in-
segnamenti è 
adeguato alla 
durata del cor-
so di studio? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO 

 

 

 

 

 
Senza risposta 

 37 5 1 0 0 

 86% 12% 2% 0,00% 0,00% 
 

5. Qual è il suo giudi-
zio sui servizi di bi-
blioteca (accesso al 
prestito e alla consul-
tazione, orari di aper-
tura, ecc.)? 

Decisamente 
positivo 

Abbastanza 
positivo 

Abbastanza 
negativo 

Decisamente 
negativo 

Mai utiliz-
zati 

Senza ri-
sposta 

 17 10 4 1 11 0 

 40% 23% 9% 2% 26% 0,00% 



 
6.b. In ogni caso, ritiene 
il carico di studio ecces-
sivo o insufficiente? 

Eccessivo Insufficiente 

 

 

 
Senza risposta 

 11 2 30 

 26% 5% 70% 
 

7. Hai svolto attività 
di tirocinio o stage 
riconosciuta dal 
Corso di studio? 

SI, ma si trattava di 
un’attività ricono-
sciuta successiva-
mente dal Corso di 
studio 

SI, un tirocinio or-
ganizzato effetti-
vamente dal Corso 
di studio 

NO (passa alla 
domanda 10) 

 

 

 
Senza risposta 

 18 9 5 11 

 42% 21% 12% 26% 
 

8.Valuti positiva-
mente il supporto 
fornito dalla tua U-
niversità per effet-
tuare l’attività di ti-
rocinio o stage? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO 

 

 

 

 

 
Senza rispo-

sta 

 0 0 0 0 43 

 0% 0% 0% 0% 100% 
 

9. Valuti positiva-
mente l’esperienza 
di tirocinio o stage? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO 

 

 

 

 

 
Senza rispo-

sta 

 18 9 0 5 11 

 42% 21% 0% 12% 26% 
 
10. Hai effettuato periodi di studio 
all’estero nel corso degli studi uni-
versitari? Si NO ( passa alla domanda 13) 

 0 43 

 0% 100% 
 
10.b. Indica l’esperienza 
più importante (solo chi 
ha risposto “sì” alla do-
manda 10) Iniziativa personale 

Altra esperienza ricono-
sciuta dal corso di studi 

Programma dell’Unione 
Europea 

 0 0 0 

 0,00% 0,00% 0,00% 
 
11. Valuti posi-
tivamente il 
supporto fornito 
dalla tua Uni-
versità per lo 
studio 
all’estero? (solo 
per chi alla do-

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO Senza risposta 



 
manda 10.b ha 
risposto “pro-
gramma 
dell’Unione Eu-
ropea” o “altra 
esperienza ri-
conosciuta dal 
Corso di studi”) 

 0 0 0 0 43 

 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 
 
12. Valuti positiva-
mente l’esperienza 
di studio all’estero? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO 

Senza rispo-
sta 

 0 0 0 0 43 

 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 
 
13. Le procedu-
re previste per 
l’assegnazione 
della tesi di lau-
rea sono chiare 
ed efficaci? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO Senza risposta 

 31 6 0 0 6 

 72% 14% 0,00% 0,00% 14% 
 
14. Nello svol-
gimento della 
tesi di laurea 
sei stato ade-
guatamente 
seguito dal rela-
tore e/o dai suoi 
collaboratori?al 
Corso di Studi? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO Senza risposta 

 31 5 1 0 6 

 72% 12% 2% 0,00% 14% 
 

 
15. Sei comples-
sivamente soddi-
sfatto/a del Corso 
di studi seguito? 

Decisamente 
SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 
NO Senza risposta 

 34 3 0 0 6 

 79% 7% 0,00% 0,00% 14% 
 
16. Se potessi 
tornare indietro ti 
iscriveresti nuo-
vamente all'Uni-
versità? 

SI, allo stesso 
corso di questo 
Ateneo 

SI, ma ad un 
altro corso di 
questo Ateneo 

SI, ma ad un 
altro corso in 
un Ateneo non 
Telematico 

SI, ma ad un 
altro corso e 
in un altro A-
teneo Tele-
matico 

No 

 37 0 0 0 6 

 86% 0,00% 0,00% 0,00% 14% 

Commento ai dati: 
I valori riportati nella sezione Laureandi mostrano come vi sia un generale livello di soddisfazione degli 
studenti per le lezioni seguite, l’intero percorso universitario (con la riconferma della scelta) e il rapporto 
con i docenti che non scende mai sotto le soglie da attenzionare. 



 
Per ciò che concerne le risorse molti hanno ritenuto utili le risorse messe a disposizione dall’Ateno (in que-
sto riteniamo che l’impegno fattivo mostrato dall’Ateneo sia stato importante e che vada mantenuto con 
costanza nel tempo – per esempio abbonamenti a banche dati di lavori scientifici e messa a disposizione di 
aule studio, etc.) ma che vada anche motivato e spronato ulteriormente dai docenti e dai tutor stessi. 
Per ciò che concerne i tirocinio si fa rilevare che essi - nella forma di tirocini esterni con enti convenzionati  
- non sono curriculari (a differenza dei laboratori, altre attività esperienziali e di orientamento) e che rap-
presentano attività e iniziative alle quali gli studenti possono aderire su base volontaria. Tale constatazione 
porta allora a considerare come ottimo il livello di partecipazione già raggiunto. 
Per ciò che concerne la mobilità internazionale, tali dati sono riferiti ancora ad un periodo durante il quale 
tali attività sono state duramente messe alla prova dall’emergenza pandemica. Si comunica che successi-
vamente abbiamo avuto almeno due studentesse che hanno svolto periodi di studio presso Atenei stranie-
ri, attraverso il sostegno finanziario del nostro Ateneo al progetto di mobilità internazionale Erasmus.  

 

 
Sezione D. – Laureati  
Si vedano le LINEE GUIDA RILEVAZIONE PROFILO E CONDIZIONE OCCUPAZIONALE DEI LAUREATI ad 1, 3 e 5 
anni dal conseguimento del titolo di studio (PQA 18 gennaio 2018). 
 
Laureati per anno solare 2022  

Corso di studi 
Laureati 

totali 

Di cui prima del-
la durata nor-
male del corso 

(precoci) 

Di cui 
regolari 

Di cui un anno 
oltre la durata 

normale del 
corso 

Di cui due anni 
oltre la durata 

normale del corso 

Di cui tre anni e 
più oltre la du-

rata normale del 
corso 

Scienze e tecniche psico-
logiche – L-24 29 -- 24 4 1 -- 
 

Laureati per anno solare 2022  

Corso di studi 66-90 91-100 101-105 106-110 110 con lode TOTALE 

Scienze e tecniche psico-
logiche – L-24 3 7 5 7 7 29 
 

 
Sezione E. – Medie voti 
Per la verifica del conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti, occorre che il CdS 
proceda all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annualmente e verifica l'acquisizione del 
numero di crediti medio per ciascun studente (v., da ultimo, SMA 2020, Sezione 2, sub Crediti maturati, 
nonché supra, Sezione A). Tale analisi contribuisce ad una più completa valutazione di efficacia della didat-
tica anche in accoglimento del suggerimento offerto dalla CEV in occasione della visita per l'accreditamento 
periodico del CdS. 
Modello di analisi 

 
Tabella 1 - Votazioni medie complessive -  DATO NON DISPONIBILE  

Votazioni N. votazioni 
a.a. 20/21 

% 
a.a. 20/21 

N. votazioni 
a.a. 21/22 

% 
a.a. 21/22 

18-24    24,67 

25-26     

27-28     

29-30  -  - 

Totale     

 



 
Tabella 2 - Dettaglio votazioni medie per insegnamento a.a. 21/22_ 

Cod. Ins.  Insegnamento N. 
esami 

Min.  
voto 

Max  
Voto 

Media  

07/361 COUNSELING PSICOLOGICO 22 18 30 25,90909 

07/29 NEUROPSICHIATRIA INFANTI-

LE 

44 18 30 26,590909 

06/241 PEDAGOGIA GENERALE E SO-

CIALE 

49 18 30 28,979591 

06/301 PEDAGOGIA SPECIALE E DI-

DATTICA DELL'INTEGRAZIONE 

44 18 30 28,363636 

07/071 PSICOBIOLOGIA 54 18 30 26,24074 

07/35 PSICOLOGIA CLINICA E TEC-

NICHE DEL COLLOQUIO E DEL 

QUESTIONARIO 

58 18 30 26,706896 

07/12 PSICOLOGIA DEL LAVORO E 

DELLE ORGANIZZAZIONI 

67 18 30 26,776119 

07/281 PSICOLOGIA DELLO SVILUPPO 

E DELL'EDUCAZIONE 

71 18 30 24,816901 

06/051 PSICOLOGIA DINAMICA 79 18 30 26,746835 

07/26 PSICOLOGIA GENERALE 93 18 30 24,806451 

07/09 PSICOMETRIA 79 18 30 25,848101 

06/251 SOCIOLOGIA DEI PROCESSI 

CULTURALI E COMUNICATIVI 

45 18 30 26,355555 

07/39 SOCIOLOGIA GENERALE 27 18 30 24,259259 

07/111 PSICOLOGIA SOCIALE 65 19 30 26,030769 

07/32 LOGICA E FILOSOFIA DELLA 

SCIENZA 

75 20 30 26,946666 

07/31 PSICOLOGIA DELLA COMUNI-

CAZIONE E DEI GRUPPI VIR-

TUALI 

99 22 30 27,929292 

07/36 COUNSELING PSICOLOGICO 56 23 30 26,303571 

07/33 PSICOLOGIA DEI LINGUAGGI 

ESPRESSIVI, ARTISTICI E MUL-

TIMEDIALI 

73 23 30 27,589041 

 
Commento ai dati 

Si rileva che la quasi totalità degli esiti delle esaminazioni variano su un ampio range di valutazione che va 
dal 18/20 fino al 30. Questo consente di affermare una serie di implicazioni IMPORTANTI: 
 

 Per tutti gli insegnamenti l’esito della prova non è mai determinato a priori. 

 Ogni docente varia la valutazione in funzione della prova dello studente attingendo a tutta la 

gamma di voti a sua disposizione e consentendo di differenziare e valorizzare le prove degli 

studenti. 

 Gli studenti acquisiscono la consapevolezza che il loro impegno è determinante per un buon 

raggiungimento dei risultati attesi, essendo valutati in funzione del loro livello di preparazione 

e di competenza raggiunta nell’ambito della disciplina esaminata. 

 

Con riferimento ai singoli insegnamenti, anche in relazione al corrente a.a. non si registrano criticità o a-

nomalie di sorta.  

Al fine di monitorare il conseguimento dei risultati attesi nei tempi previsti, oltre alle analisi delle medie 



 
relative alle votazioni, oltre all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annualmente e verifi-
ca l'acquisizione del numero di crediti medio per ciascun studente, l’analisi viene ampliata e accompagnata 
dalla verifica degli indicatori di monitoraggio annuale presentati in precedente documentazione (si veda la 
SMA del 2022). Tale confronto consente di sostenere un ottimo grado di soddisfazione dei risultati rag-
giunti: 

  
 

- iC01T Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale del CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU 

nell’a.s.   il CdS L-24 mostra un andamento che passa da una condizione di 56% nel 2018 e 57% nel 2019 

al 52% nel 2020. Questo valore risulta più in linea con la media degli Atenei Tradizionali nel 2021 di 67% 

che non per gli Atenei Telematici la cui media è 26% nel 2021.  

 

- iC13T Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire   L’andamento di tale indicatore 

presenta una variabilità nei tre anni del 2018, 2019 e 2020 che lascia intendere la ricerca di una  stabilità. Esso 

infatti passa dal 62%, al 45% e al 48%. Il confronto con gli Atenei Telematici è decisamente superiore rispetto 

al loro valore medio stabile introno al 40%, mentre il valore medio degli Atenei Tradizionale è di circa il 

70%.  

 

- iC15T Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 

20 CFU al I anno  Anche per questo indicatore si osserva un trend non ancora regolare che passa dal 77% 

del 2018, al 50% del 2019, al 57% del 2020. Tale valore rimane comunque superiore al valore medio degli 

Atenei Telematici che è stabile intorno a circa il 40% mentre quello degli Atenei Tradizionali mantiene un va-

lore che raggiunge la soglia dell’70%. La valutazione pertanto è molto positiva.  

 

- iC16 Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 

40 CFU al I anno   Anche per questo indicatore si osserva un trend non ancora regolare che passa dal 70% 

nel 2018, al 40% nel 2019, al 47% nel 2020. Tale valore rimane comunque superiore al valore medio degli 

Atenei Telematici che nel triennio in questione decresce gradualmente dal 31% al 26%, mentre quello degli 

Atenei Tradizionali mantiene un valore del 64% (sebbene anche qui si osserva una lieve ma costante defles-

sione). 

 
In generale, osservando questo set di indicatori possiamo ritenere che l’Ateneo mantiene dei buoni valori su tutti gli 
indici esaminati ponendosi a livello intermedio tra i valori medi degli Atenei Telematici e quelli Tradizionali. 
L’oscillazione presente nell’andamento risente sicuramente della particolare contingenza che ha caratterizzato l’anno 
2020. In questo periodo molto probabilmente lo stato di emergenza sanitaria e la connessa quarantena ha contribui-
to a rialzare sensibilmente i valori degli indicatori che si riferiscono alle percentuali di crediti maturati.  
 
 
Regolarità carriere 

Viene esaminato di seguito un set di indicatori che consente di osservare l’andamento della regolarità delle carriere 

 

- iC14T Percentuale di studenti che proseguono nel II anno nello stesso corso di studio  tale percentuale 

scende dall’91% al 71% e infine 66% nel triennio 2018-2020, allineandosi con i valori medi degli Atenei Tra-

dizionali  di circa 62% (mentre quelli degli Atenei Tradizionali sono pari all’86%) 

 

- iC02 Percentuale di laureati entro la durata normale del corso  il valore di tale indicatore nel triennio 

2019-2020 presenta un ragionevole trend di calo passando dal 100% del 2019 all’83% nel 2021. Infatti per ciò 

che concerne la situazione osservata essa deve essere letta non solo attraverso i valori percentuali ma anche le 

frequenze assolute (e pertanto si osserva che il valore del 100% del 2019 – secondo anno di attivazione del 

CdS – è ottenuto mediante il computo di una sola unità di laureati). Ad ogni modo il valore medio degli Ate-

nei Telematici è posizionato intorno al 60% mentre quello degli Atenei Tradizionali è del 70%.  

 

- iC17T Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale 

del corso nello stesso corso di studio**  non disponibile nella tabella ANVUR 

 

- iC22T Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del 

corso per tale indicatore viene fornito il valore del solo anno 2020 che si attesta al 55%. Esso è decisamente 

superiore al valore medio degli Atenei Telematici (23%) ed esattamente in linea con gli Atenei Tradizionali 

(60%) 



 
 

Abbandoni e passaggi ad altro CdS 

- iC23T Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che proseguono la carriera al secondo anno in un diffe-

rente CdS dell'Ateneo  Per ciò che concerne questo indicatore esso rimane di valore nullo per gli anni 2018-

2019 mentre nell’anno 2020 il valore è del 2% (che in termini di frequenza assoluta significa un solo studente 

su 44). Tale indicatore è pari allo 0,5 per gli Atenei Telematici e di circa il 2,2% per gli Atenei Tradizionali.  

 

- iC24 Percentuale di abbandoni del CdS dopo N+1 anni  non sono ancora disponibili questi valori 

 

- iC10 Percentuale di CFU conseguiti all'estero dagli studenti regolari sul totale dei CFU conseguiti dagli stu-

denti entro la durata normale del corso*  il valore è nullo per tutto il triennio 2018-2019. Bisogna far rile-

vare che esso è comunque generalmente molto basso per gli Atenei Telematici (intorno al 0,2‰ – leggasi 0,2 

per mille), che si è praticamente azzerato durante nel 2020 e drasticamente ridotto dal 10‰ al 4‰ per gli A-

tenei Tradizionali nel 2020.  

 

- iC11 Percentuale di laureati entro la durata normale del corso che hanno acquisito almeno 12 CFU 

all’estero tale indicatore segna valori nulli per il triennio 2019-2021. Si osserva anche qui la tendenza 

commentata sopra, ovverosia che i valori per gli Atenei Telematici sono generalmente molto bassi e che si ri-

ducono drasticamente nel biennio 2020-2021 (al 0,9‰) così come calano drasticamente i valori medi per gli 

Atenei Tradizionali (44‰) 

 

- iC12 Percentuale di studenti iscritti al primo anno del corso di laurea che hanno conseguito il precedente ti-

tolo di studio all’estero  tale valore nel quadriennio esaminato 2018-2021 oscilla tra il 22‰, il 44‰, lo 0‰ 

e il 14‰ . Gli Atenei Telematici e tradizionali sebbene anche loro con oscillazioni presentano un trend cre-

scente che arriva nel 2021 al 40‰ per i Telematici e al 24‰ per i Tradizionali.  

 
 

 
 



 

 
UNIVERSITÀ TELEMATICA GIUSTINO FORTUNATO 

Corso di laurea in Scienze e tecnologie dei trasporti 
classe L-28 

 
 

Sezione A. - Descrizione della popolazione degli studenti rispondenti 
 
Iscritti ai Corsi di laurea nell’a.a. 2021/2022:  

Il Presidente comunica che sono pervenuti dal Presidio di Qualità dell’Ateneo i dati definitivi degli iscritti 
e dei laureati relativi all’anno accademico 2021/2022, sui quali il Corso di laurea L-28 è chiamato ad espri-
mersi, dopo averli presi in visione, elaborati e analizzati. 

 

Tab. 1 - Iscritti complessivi all’Università Telematica “Giustino Fortunato” nell’a.a. 2021/2022 

 

CLASSE DI CORSO DI 
STUDI 

Iscritti Totali di cui immatricolati  

Totale di cui Donne Totale di cui Donne 

LMG/01 - Classe delle lau-
ree magistrali in giuri-
sprudenza 

349 180 7 2 

LM-77 -Laurea magistrale 
in Economia Aziendale  

220 95 -- -- 

LM-51 -Laurea magistrale 
in Psicologia 

467 370 -- -- 

L-8  – Laurea in Ingegneria 
Informatica 

9 1 4 1 

L-14 – scienze dei servizi 
giuridici 

109 37 -- -- 

L-14/L-18 – interclasse 
333 144 67 33 

L-28 – Scienze e tecnolo-
gie della navigazione 

187 19 32 6 

L-19 – Scienze 
dell’educazione e della 
formazione 

204 182 38 36 

L-24 – Scienze e tecniche 
psicologiche 

255 198 49 35 

TOTALE 2133 1226 197 113 

 
Tab. 1a Cds L-28: Variazione iscritti da a.a. 2020/2021 a a.a. 2021/2022 
 

Variazione iscritti da a.a. 2020/2021 a a.a. 2021/2022 

2020/2021
 

2021/2022 

158 187 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
Tab. 2 Ingressi in Ateneo negli aa.aa. dal 2016 al 2021 

 
CLASSE DI 
CORSO DI 

STUDI 
Iscritti per la prima volta in Ateneo Totali Di cui Immatricolati Totali 

 

a.a. 
201
6/17 

a.a. 
2017/

18 

a.a. 
2018/

19 

a.a. 
2019/

20 

a.a. 
2020/

21 

a.a. 
2021
/22 

aa. 
aa. 

2016-
2021 

a.a. 
2016/

17 

a.a. 
2017/

18 

a.a. 
2018/

19 

a.a. 
2019/

20 

a.a. 
2020/

21 

a.a. 
2021/

22 

aa. 
aa. 

2016-
2021 

LMG/01 - Classe 
delle lauree ma-
gistrali in giuri-
sprudenza 

139 121 111 132 142 146 791 5 3 5 1 9 7 30 

LM-77 -Laurea 
magistrale in 
Economia Azien-
dale  

47 92 92 107 147 170 655 -- -- -- -- -- -- -- 

LM-51 -Laurea 
magistrale in 
Psicologia 

-- -- 30 98 307 263 698 -- -- -- -- -- -- -- 

L-14 - Scienze dei 
servizi giuridici 178 186 192 245 -- -- 801 49 49 56 56 -- -- 210 

L-8  – Laurea in 
Ingegneria In-
formatica 

-- -- -- -- -- 9 9 -- -- -- -- -- 4 4 

L-14/L-18 – 
interclasse 

-- -- -- -- 226 206 432 -- -- -- -- 72 67 139 

L-28 – Scienze e 
tecnologie della 
navigazione 

18 19 34 38 111 94 314 6 10 13 9 56 32 126 

L-19 – Scienze 
dell’educazione e 
della formazione 

-- -- 40 98 131 94 363 -- -- 16 29 54 38 137 

L-24 – Scienze 
e tecniche psi-
cologiche 

-- -- 69 71 130 125 395 -- -- 28 24 61 49 162 

TOTALE 382 418 568 789 1194 
110

7 4458 
60 62 118 119 252 197 808 

 
 
Tab. 2a – CdS L-28: Iscritti per la prima volta in Ateneo dal 2016 al 2021 

Iscritti per la prima volta in Ateneo Totali 

2016/2017
 

2017/2018
 

2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 

18 19 34 38 111 94 
 

Tab. 2b – CdS L-28: Immatricolati a.a. 2021/2022 
Anno Accademico CLASSE DI LAUREA Totale  di cui femmine 

2021/2022 
L-28– Scienze e tecnologie della navigazione 

32 6 

 
Tab. 2c – CdS L-28: Iscritti a.a. 2020/2021 

Anni Accademici CLASSE DI LAUREA Totale  di cui femmine 

2021/2022 
L-28– Scienze e tecnologie della navigazione 

187 19 

 
 
 
 
 
 
Tab. 3 – CdS L-28: Iscritti complessivi, rinunce e trasferimenti, dal 2016 al 2021 



 

Iscritti 
 

Rinunce Trasferimenti Laureati** 

a.a. 
2016/17 

a.a. 
2017/18 

a.a. 
2018/19 

a.a. 
2019/20 

a.a. 
2020/21 

a.a. 
2021/22 

aa.aa. 
2016-2021 

aa.aa. 
2016-2021 

aa.aa. 
2016-2021 

32 42 61 78 158 187 9 -- 142 

*Le rinunce si sono registrate: nell’ a.a.17/18 (1), nell’a.a. 2019/20 (2), nell’a.a. 2020/21 (4) e nell’a.a. 21/22 18 (2) 
**dato aggiornato alla sessione invernale di febbraio 2022 

 
Tab. 4 – CdS L-28: Provenienza geografica degli iscritti, a.a. 2021/2022 

Regione Iscritti 

Lazio 19 

Lombardia; Campania 14;14 

Veneto 6 

 
Tab. 5 – CdS L-28: Iscritti/Immatricolati per fasce di età, a.a. 2021/2022 

Immatricolati 
Fasce di età 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

32 7 15 6 2 1 -- -- 1 -- 

Iscritti 
Fasce di età 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

94 10 33 17 10 7 5 4 7 1 
 

Tab. 6 – Cds: CFU acquisiti nell’a.a. 2020-2021 

crediti acquisiti 
iscritti a.a. 2016/17 che 

NON hanno acquisito crediti 

Percentuale studenti 
che hanno acquisiti cre-

diti  

iscritti 
2016/17 

media CFU per 
studente dal totale 

studenti 
di cui re-

golari  
di cui 

all'estero  

5538 5134 -- 25 84% 158 42 
*dati aggiornati sino alla sessione estiva a.a.2020/2021 

Tab. 7 – CdS L-28: CFU acquisiti nell’a.a. 2021/2022* 

crediti acquisiti 
iscritti a.a. 2021/2022 che 

NON hanno acquisito crediti 

Percentuale studenti 
che hanno acquisiti cre-

diti  

iscritti 
2021/2022 

media CFU per 
studente dal totale 

studenti 
di cui re-

golari  
di cui 

all'estero  

8359 7814 29 23 88% 187 51 
*dati aggiornati sino alla sessione estiva a.a.2021/2022 

Tab. 9 – Cds L-28: Laureati e iscritti dal 2016 al 2021  

2015/2016 2016/2016 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 

N. stu-
denti  

18 

N° lau-
reati  

4 

N. stu-
denti  

19 

N. lau-
reati  

11 

N. stu-
denti  

34 

N lau-
reati  

13 

N. stu-
denti  

38 

N. lau-
reati  

22 

N. stu-
denti 

111 

N. lau-
reati 

35 

N. stu-
dent 

94 

N. lau-
reati* 

57 

* dato aggiornato alla sessione invernale di febbraio 2022 

Tab. 9a – Cds L-28: Laureati per anno solare 2022 

Corso di studi Laureati totali 

Di cui prima 
della durata 
normale del 
corso (preco-

ci) 

Di cui re-
golari 

Di cui un an-
no oltre la 

durata nor-
male del cor-

so 

Di cui due 
anni oltre la 
durata nor-

male del cor-
so 

Di cui tre anni 
e più oltre la 

durata norma-
le del corso 

Scienze e tecnologie dei tra-
sporti - L-28 31 -- 26 2 2 1 

 

Votazione riportata 66-90 91-100 101-105 106-110 110 con lode TOTALE 



 
Scienze e tecnologie dei tra-
sporti - L-28 

2 5 7 6 11 31 

 

BREVE COMMENTO AI DATI 

I dati permettono di rilevare con soddisfazione il quadro complessivo fornito dal numero di iscritti e la loro 
segmentazione per provenienza, fascia di età e prima immatricolazione. 
Il comparto studentesco mostra una preponderante maggioranza al maschile; aspetto che non sorprende 
e si allinea al quadro generale nazionale del tipo specifico di Laurea in oggetto. Da evidenziare, comunque, 
positivamente che, rispetto all’a.a. precedente, la percentuale femminile sia tra gli iscritti (dall’8,8% al 
10,2%) che tra gli immatricolati (dal 10,7% al 18,7%) è cresciuta. 
Il numero degli iscritti al CdS (94) conferma un trend di crescita osservando i valori dei quattro anni prece-
denti (18,19,34,38) il periodo pandemico. Nell’a.a. 2021/2022 si evidenzia una lieve flessione del numero 
di iscritti rispetto all’a.a. 2020/2021 (111); tale valore va però osservato all’interno della realtà pandemica, 
quando, come si evince dai dati degli iscritti alla maggioranza dei CdS di Ateneo, vi è stato un incremento 
esponenziale. 
Osservando quindi il dato dell’a.a. 2021/2022, tralasciando il periodo pandemico e confrontandolo con 
quello dell’a.a. 2019/2022, si registra un incremento pari al 147,37%. 
È inoltre interessante rilevare che vi è una larga porzione di studenti molto giovani, come descritto nella 
Tab. 5; si può difatti osservare che il 45,74% degli iscritti è compreso in una fascia di età tra i 18 ed i 25 an-
ni.  
Da evidenziare, in ultimo, l’interesse per il CdS a livello nazionale. Il CdS L-28 richiama studenti da diversi 
regioni italiane, tra le quali le maggiormente rappresentate sono Lazio, Lombardia, Campania e Veneto.  

 

 

Sezione B. - Analisi delle opinioni degli studenti  
Il Presidente comunica di aver ricevuto i dati relativi ai questionari degli studenti dal PQA, appron-

tati dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato i dati complessivi. Si evidenzia che il grado di copertu-
ra dell’indagine è pari al 100%, dal momento che la compilazione del questionario di gradimento dei servizi 
erogati è telematica e obbligatoria per gli studenti all’atto della prenotazione della prova d’esame. 

Le tabelle elaborate disponibili sono quelle di seguito riportate: 
 
Tabella 1 – Questionari degli studenti con tutte le risposte, in valori assoluti e percentuali - Media per Cds 
L-28 

N. DOMANDE 

Decisa- 
mente 
NO 

Più NO 
che Sì 

Decisa- 
mente SI 

Più SI che 
No 

Totale 

N. % N. % N. % N. % N. % 

 Insegnamento  

1 

Le conoscenze preliminari possedute 
sono risultate sufficienti per la com-
prensione degli argomenti previsti nel 
programma d’esame?  21 2,21 84 8,83 462 48,58 384 40,38 951 100 

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è 
proporzionato ai crediti assegnati?  11 1,16 71 7,47 455 47,84 414 43,53 951 100 

3 
Il materiale didattico (indicato e dispo-
nibile) è adeguato per lo studio della 
materia?  7 0,74 37 3,89 560 58,89 347 36,49 951 100 

4 
Le modalità di esame sono state defini-
te in modo chiaro?  6 0,63 66 6,94 556 58,46 323 33,96 951 100 

 Docenza           

5 
Le attività didattiche on line (filmati 
multimediali, unità ipertestuali...) sono 2 0,21 31 3,26 649 68,24 269 28,29 951 100 



 
di facile accesso e utilizzo?  

6 
Il docente stimola / motiva l’interesse 
verso la disciplina?  8 0,84 40 4,21 585 61,51 318 33,44 951 100 

7 
 Il docente espone gli argomenti in mo-
do chiaro?  7 0,74 32 3,36 634 66,67 278 29,23 951 100 

8 

Le attività didattiche diverse dalle lezio-
ni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 
etc.…) sono state utili 
all’apprendimento della materia?  10 1,05 78 8,20 455 47,84 408 42,90 951 100 

9 
 Il docente è effettivamente reperibile 
per chiarimenti e spiegazioni?  5 0,53 22 2,31 632 66,46 292 30,70 951 100 

10 
Il tutor è reperibile per chiarimenti e 
spiegazioni?  6 0,63 24 2,52 663 69,72 258 27,13 951 100 

 Interesse  

11 
È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento?  9 0,95 51 5,36 631 66,35 260 27,34 951 100 

 
Tabella 2 - Questionari degli studenti con risposte positive e negative, in valori assoluti e in percentuale 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 
Decisamente NO 
+ Più NO che sì 

POSITIVE 
Decisamente SI 
+ Più SI che no 

N. % N. % 

 Insegnamento 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate suf-
ficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel 
programma d’esame?  105 11,04 846 88,96 

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai 
crediti assegnati?  82 8,62 869 91,38 

3 
Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato 
per lo studio della materia?  44 4,63 907 95,37 

4 
Le modalità di esame sono state definite in modo chia-
ro?  72 7,57 879 92,43 

 Docenza 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità 
ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?  33 3,47 918 96,53 

6 
Il docente stimola / motiva l’interesse verso la discipli-
na?  48 5,05 903 94,95 

7 
Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  
 39 4,10 912 95,90 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, 
laboratori, chat, forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia?  88 9,25 863 90,75 

9 
Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e 
spiegazioni?  27 2,84 924 97,16 

10 
Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  
 30 3,15 921 96,85 

 Interesse 

11 
È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento?  60 6,31 891 93,68 

 
Tabella 3 – Suggerimenti degli studenti 



 

N. Suggerimento N. 
% sul to-

tale  
N. 

% su sug-
gerimenti 

1 Alleggerire il carico didattico complessivo 114 10,35 114 25,56 

2 Aumentare l’attività di supporto didattico 43 3,92 43 9,64 

3 Fornire in anticipo il materiale didattico 11 1 11 2,47 

4 Fornire più conoscenze di base 69 6,27 69 15,47 

5 Inserire prove d’esame intermedie 106 9,63 106 23,77 

6 Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti 13 1,18 13 2,91 

7 Migliorare la qualità del materiale didattico 90 8,17 90 20,18 

8 Non ho suggerimenti 655 59,49   

Totale 1101  446  

 
ANALISI DEI DATI 

Si premette nel corso dell’anno accademico si è verificata una partecipazione attiva e propositiva dei 

rappresentanti studenti del CdS – sia negli OOAA e sia nella CPDS - che ha consentito di risolvere le pro-

blematiche sollevate con più immediatezza. Tramite gli incontri con i rappresentanti, la popolazione stu-

dentesca 

è stata resa maggiormente consapevole dell’approccio valutativo dello studente in fase di compilazione 

del questionario. 

Come si evince dai dati della tabella 2, il livello di valutazione complessivo del CdS viene ritenuto molto 

soddisfacente, con livelli di riposte positive sull’insegnamento che variano dall’88,96% al 95,37% e sulla 

docenza che variano dal 90,75% al 97,16%. 

Assumendo la soglia uguale o superiore al 20% (soglia individuata dal PQA come critica) di riposte “deci-

samente negative” o “più no che sì”, come valore da attenzionare, non si evincono particolari criticità.  

Da evidenziare che nell’analisi delle opinioni studenti dell’a.a. precedente le attività didattiche diverse 

dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum etc…) non erano state ritenute particolarmente utili 

all’apprendimento nel 12,56% dei questionari. Questo dato, che seppure lontano dal valore soglia e rite-

nuto non critico, si è comunque ridotto per l’a.a. oggetto di analisi al 9,25%, segnale che le modifiche in-

trodotte sulla didattica sono state apprezzate dalla popolazione studentesca. 

I giudizi più positivi con percentuali di soddisfazione superiori al 95% riguardano: 

Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia? 

Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?   

Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?   

Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?   

Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  

Tale risultato, conferma le valutazioni dal precedente a.a. ed evidenzia, ancora una volta, una chiara va-

lutazione positiva sia sulla piattaforma e-learning usata che sul personale docente. 

Facendo riferimento alla tabella 3, tra i suggerimenti che gli studenti esprimono con maggiore frequenza 

si evidenziano: “Alleggerire il carico didattico complessivo” (114 volte su 1101 rilevazioni), “Inserire prove 

d’esame intermedie” (106 volte su 1101 rilevazioni) e “Migliorare la qualità del materiale didattico” (90 

volte su 1101 rilevazioni). I tre suggerimenti possono essere letti come connessi tra loro, in quanto cen-

trati sul peso e la difficoltà di ripartire il carico didattico in maniera più frazionata e diluita.  

Si sottolinea che per l’a.a. in corso sono state introdotte nuove modalità di didattica interattiva. La messa 

a regime del nuovo modello di didattico può ora considerarsi completa. Le linee guida sulla didattica -  

modificate da ultimo a giugno 2022 – pur non riportando modifiche determinati al modello di Ateneo at-

tuato post verifica in loco, hanno riservato sempre maggiore attenzione al potenziamento degli strumen-



 
ti interattivi, attraverso e-tivities e lezioni interattive che dovrebbero rendere più fluido l’apprendimento 

degli studenti. 

Si rileva, in aggiunta, che i suggerimenti non esprimono comunque un giudizio sulla qualità ed idoneità 

della didattica e dei contenuti erogati. Raffrontando, difatti, i dati con le tabelle relative al questionario 

per ogni singolo insegnamento, si può dedurre che gli studenti appaiono molto soddisfatti dei contenuti 

loro trasmessi.  

 
DETTAGLIO PER INSEGNAMENTO 

PREMESSA ALL’ANALISI 
*Si prega considerare il file allegato ove sono riportate le opinioni studenti per singolo insegnamento e so-
no evidenziati tutti i valori da attenzionare, ovvero almeno nei casi fuori soglia PQA oppure distanti dai ri-
sultati delle opinioni espresse sugli altri items del questionario con soglia maggiore. Per considerare la so-
glia sono state accorpate le risposte: i) Negative: sommando “Decisamente NO” e “Più NO che SI” e ii) Po-
sitive: sommando “Decisamente SI” e “Più SI che NO”. 
**Per l’analisi dei singoli insegnamenti, in aggiunta alla soglia del 20%, la scelta del Gruppo AQ L-28 è stata 
quella di considerare come rilevanti le segnalazioni che provenivano da almeno 20 questionari, per avere 
sufficiente validità statistica. 
***Si analizzano in tabella 2a e successive, soltanto i casi che eccedono i valori indicati al punto preceden-
te. 
 

Tabella 2a – Media per risposta 05/313 n. 22 questionari 

 
Domanda 1 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale risp. 

negative 

% totale 

risp.postive 

14% 36% 23% 27% 37% 63% 

Domanda 4 
Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale risp. 

negative 

% totale 

risp.postive 

9% 45% 14% 32% 23% 77% 

Domanda 11 
Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale risp. 

negative 

% totale 

risp.postive 

0% 41% 27% 32% 27% 73% 

 

Tabella 2b – Media per risposta 05/481 n. 41 questionari 

 
Domanda 1 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale risp. 

negative 

% totale 

risp.postive 

2% 41% 22% 34% 26% 75% 

 

 

Tabella 2c – Media per risposta 05/04 n. 24 questionari 

 



 
Domanda 5 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale risp. 

negative 

% totale 

risp.postive 

21% 29% 13% 37% 34% 66% 

 

Tabella 2d – Media per risposta 05/441 n. 42 questionari 

 
Domanda 1 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale risp. 

negative 

% totale 

risp.postive 

2% 31% 24% 43% 26% 74% 

 

Tabella 2e – Media per risposta 05/651 n. 49 questionari 

 
Domanda 1 

Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no % totale risp. 

negative 

% totale 

risp.postive 

2% 35% 18% 45% 20% 80% 

 

Per quanto riguarda l’analisi delle valutazioni sui singoli insegnamenti, si segnalano i corsi, che risultano 

avere delle criticità, ovvero, come indicato in precedenza con percentuali inferiori al 80% di gradimento. 

In merito all’insegnamento di “05/313” si evidenzia che lo stesso, nell’offerta formativa 2022/2023, è 

stato inserito tra le attività formative a scelta dello studente (art.10, comma 5, lettera a), rinominandolo. 

Tale inserimento tra gli insegnamenti elettivi per il secondo e terzo anno permetterà allo studente di ac-

quisire quelle conoscenze preliminari richieste, attraverso gli insegnamenti del I primo anno. In aggiunta, 

la scelta dello stesso come elettivo farà conseguentemente in modo che quanti inseriscano 

l’insegnamento nel piano di studi siano effettivamente interessati all’argomento. In aggiunta per il corso 

in oggetto è stata modificata la scheda insegnamento, contenente anche le informazioni d’esame, e pre-

sente in piattaforma studenti. 

Presenta criticità sulle conoscenze preliminari anche l’insegnamento di “05/481”. Per tale insegnamento, 

nell’a.a. 2022/2023 è stata prevista la sostituzione del docente con conseguente rifacimento dei materia-

li asincroni e sincroni. 

Proseguendo con l’analisi, si evidenzia una criticità per quanto riguarda l’insegnamento di “05/04”, per il 

quale nel precedente riesame si osservava una criticità, al momento non più presente, sui materiali di-

dattici. Il corso è stato rimodulato per l’a.a. in corso e, in riposta alla criticità rilevata, il Gruppo ritiene 

che possa essere valido contattare il docente referente per intervenire nella parte di didattica sincrona 

(Lezioni interattive),  

Per quanto concerne l’insegnamento di “05/441” e quello di “05/651” (nel primo caso 26% di risposte 

con valore negativo alla domanda 1 e nel secondo caso 20% di risposte con valore negativo alla domanda 

1) si evidenzia che entrambi i corsi sono stati riassegnati ad un nuovo docente per l’a.a. 2022/2023 con 

conseguente rifacimento dei materiali.  

 
COMMENTO AI DATI 

Il Gruppo AQ osserva, con soddisfazione, che il numero delle schede compilate dagli studenti è ulterior-
mente aumentato rispetto all’anno precedente, in ragione dell’incremento degli studenti iscritti al CdS. 



 
Le schede risultano essere 1101, a fronte di 828 dell’anno precedente, registrando un incremento del 
32,97%. 
Le schede riguardano 36 insegnamenti, fra curriculari, a scelta e corsi singoli. 
Va notato che per 20 insegnamenti si conta un numero di schede inferiore a 20, poiché nella maggior parte 
dei casi si tratta di insegnamenti elettivi, di corsi singoli o di insegnamenti appartenenti a curricula di studio 
dei vecchi ordinamenti. Tali valori, non sufficientemente rappresentativi dell’opinione della popolazione 
studentesca del CdS, non sono dunque stati considerati. 
Con riferimento alla valutazione dei dati esposti nelle tabelle, il Gruppo rileva con soddisfazione che essi 
sono più che lusinghieri. Esaminati i dati per gruppi, si può quindi attribuire una valutazione positiva alle 
voci: insegnamento, docenza ed interesse. 
I suggerimenti, seppur non rappresentino valori attenzionabili, verranno considerati per monitorare la si-
tuazione nel successivo anno accademico. 

 
PUNTI DI FORZA 

Si riportano le domande dei questionari che hanno ricevuto una valutazione positiva superiore al 90%, 
identificandoli conseguentemente come punti di forza. 
-Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?    
-Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?   
-Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro? 
-Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?  
-Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?   
-Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  
-Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum etc…) sono state utili 
all’apprendimento della materia? 
-Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?   
-Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  
-È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento? 
La valutazione positiva la 90% si evidenzia per 10 domande su 11, Nel precedente riesame tale valutazio-
ne riguardava 9 domande su 11. 
Si aggiunge agli indicatori positivi sulla qualità delle attività didattiche, un necessario riferimento al moni-
toraggio mensile delle stesse (sia nella modalità on line erogativa ed interattiva, sia in quella in presenza), 
che, ad esclusione dei periodi di sospensione delle attività didattiche, prosegue regolarmente e continua-
tivamente, per osservare eventuali problematiche sollevate dagli studenti, tramite canali diversi dalla 
compilazione del questionario di valutazione, o scostamenti rispetto al regolare andamento del CdS di cui 
informare PQA e OO.AA.  Sempre in tema di monitoraggio va evidenziato il ruolo che in esso ricopre 
l’Ufficio Didattica, implementato ad inizio a.a. 2021/2022, con funzione di coordinamento dei Tutor e 
controllo delle relative attività oltre al monitoraggio delle attività di didattica interattiva e alla supervi-
sione della realizzazione della didattica erogativa. 
Entrambe le azioni indicate, come si conferma dagli indicatori dei questionari, hanno contribuito a rende-
re il servizio monitorato in tempo reale in tutti i suoi aspetti, supportando il CdS e garantendo il rispetto 
delle linee guida.   

 
PUNTI DI DEBOLEZZA 

Non si evidenziano punti di debolezza, come precedentemente discusso. 

 
 
 
 
AZIONI 

Le azioni in capo al Gruppo AQ e al Presidente del CdS, riguardano singoli insegnamenti, come in prece-
denza descritto. Il tempo di intervento previsto sarà precedente all’avvio delle attività del nuovo a.a. In 
alcuni casi le azioni correttive sono state già attivate. 



 
 

Sezione C. – Laureandi  
Le informazioni fornite dal questionario proposto ai laureandi vengono fortemente tenute in considerazio-
ne, in quanto trattasi di studenti che hanno fruito dell’offerta formativa e di tutti i servizi nella sua comple-
tezza.  
Nell’anno 2022, il questionario è stato parzialmente modificato. I questionari vengo osservati da un punto 
di vista qualitativo e quantitativo (Suskie, 2009; Walvoord, 2004) e la differenziazione per indirizzi di studio 
permette di avere una visione più ampia sulle opinioni dei laureandi. 
I questionari analizzati (38 per il curriculum del CdS “terrestre” e 2 per l’indirizzo “aereo”), come avvenuto 
nell’a.a. precedente, mostrano un giudizio complessivo positivo che viene accolto con soddisfazione, so-
prattutto in merito a domande come (evidenziato nell’estratto): 
-2 Qual è il tuo giudizio sugli standard tecnologici della piattaforma informatica per l’erogazione dei servizi 
formativi?  
-3 Qual è il suo giudizio sulle attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 
ecc.…)? 
-4 Qual è il suo giudizio sulle attrezzature informatiche? 
-6a Il carico di studio degli insegnamenti è adeguato alla durata del corso di studio? 
-13 Le procedure previste per l’assegnazione della tesi di laurea sono chiare ed efficaci? 
-14 Nello svolgimento della tesi di laurea sei stato adeguatamente seguito dal relatore e/o dai suoi collabo-
ratori? Al Corso di Studi? 
-15 Sei complessivamente soddisfatto/a del Corso di studi seguito? 
-16 Se potessi tornare indietro ti iscriveresti nuovamente all'Università? 
Non si avverte dunque la necessità di individuare e/o proporre alcuna misura correttiva o trasformativa, 
augurandosi che tale trend possa rimanere confermato oppure ulteriormente migliorato nelle prossime ri-
levazioni. 
Dagli estratti dei questionari si evidenzia che per l’a.a. analizzato le attività di studio o tirocinio all’estero 
sono state quasi nulle, come tra l’altro evidenziato dagli indicatori pertinenti all’Internazionalizzazione 
(Gruppo B - iC10 – iC11 – iC12) che registrano un peggioramento rispetto al dato positivo del 2019 (iC11), a 
segutio delle restrizioni alla mobilità internazionale nel periodo pandemico.  
Sono state messe in atto dall’Ateno e dello stesso CdS iniziative per consentire un significativo incremento 
della partecipazione degli studenti ai programmi di mobilità all’estero. Si evidenzia ad esempio che a partire 
dall’A.A. 2022/2023, di concerto con la Commissione Erasmus ed Attività Internazionali e gli OO.AA. sono 
stati attivati i tirocini all’estero promossi dal CdS L-28. L’iniziativa permette agli studenti di svolgere il tiroci-
nio curriculare, previsto dal piano di studi (125 ore – 5 CFU) all’estero, a netto della mobilità Erasmus+. Tale 
esperienza è costante ed in linea con le quote attribuite all’Ateneo nell’ambito del programma Erasmus+. 
 
 
Estratto -Questionario laureandi L-28 (38 terrestre; 2 aereo) 
 

1. Di quanti insegnamenti, tra quelli previsti dal 
suo corso di studi, ha seguito regolarmente le 
lezioni on line?  

 

Più del 75% (tutti 
o quasi tutti) 
 

51% ‐ 75% (più 
della metà) 
 

26% ‐ 50% (meno 
della metà) 

 

Fino al 25% (quasi 
nessuno) 

 

Senza risposta 
 

 

TERRESTRE 33 2 2 1 0 

 86% 5% 5% 3% 0% 

AEREO 1 1 0 0 0 

 50% 50% 0% 0% 0% 

 

2. Qual è il tuo giudizio sugli standard 
tecnologici della piattaforma informa-
tica per l’erogazione dei servizi forma-
tivi? 

Sempre o quasi 
sempre adegua-
te Spesso adeguate 

 Raramente ade-
guate Mai adeguate 

Non sono 
previste Senza risposta 



 
TERRESTRE 19 19 0 0 0 0 

 50% 50% 0% 0% 0% 0% 

AEREO 2 0 0 0 0 0 

 
100% 0% 0% 0% 0% 0% 

 

3. Qual è il suo giudizio sulle attività 
didattiche diverse dalle lezioni (eserci-
tazioni, laboratori, chat, forum ecc.…)? 

Sempre o quasi 
sempre adegua-
te Spesso adeguate 

 Raramente ade-
guate Mai adeguate 

Non sono 
previste Senza risposta 

TERRESTRE 14 23 1 0 0 0 

 37% 60% 3% 0% 0% 0% 

AEREO 2 0 0 0 0 0 

 100% 0% 0% 0% 0% 0% 

 
4. Qual è il suo giudizio sulle attrezzature 
informatiche? 

Presenti in numero 
adeguato 

Presenti ma in nu-
mero inadeguato Non presenti Mai utilizzate 

 
 
Senza risposta 

TERRESTRE 21 4 0 13 0 

 55% 11% 0% 34% 0% 

AEREO 2 0 0 0 0 

 100% 0% 0% 0% 0% 

 

  
6.a. Il carico di studio 
degli insegnamenti è 
adeguato alla durata 
del corso di studio? 

Decisamente SI’ Più SI’ che no Più NO che sì Decisamente NO 

 
 
 
 
 

Senza risposta 

TERRESTRE 21 16 1 0 0 

 55% 42% 3% 0% 0% 

AEREO 2 0 0 0 0 

 100% 0% 0% 0% 0% 

 
6.b. In ogni caso, ritiene il carico di 
studio eccessivo o insufficiente? 

Eccessivo Insufficiente 

 
 
 
Senza risposta 

TERRESTRE 15 5 18 

 39% 13% 47% 

AEREO 0 0 2 

 0 0 100% 

 

5. Qual è il suo giudizio sui 
servizi di biblioteca (accesso al 
prestito e alla consultazione, 
orari di apertura, ecc.)? 

Decisamente posi-
tivo 

Abbastanza posi-
tivo 

Abbastanza ne-
gativo 

Decisamente nega-
tivo Mai utilizzati Senza risposta 

TERRESTRE 6 5 0 1 26 0 

 16% 13% 0% 3% 68% 0% 

AEREO 2 0 0 0 0 0 

 100% 0% 0% 0% 0% 0% 



 

7. Hai svolto attività di tiro-
cinio o stage riconosciuta 
dal Corso di studio? 

SI, ma si trattava di 
un’attività riconosciuta suc-
cessivamente dal Corso di 
studio 

SI, un tirocinio organizzato 
effettivamente dal Corso di 
studio NO (passa alla domanda 10) 

 
 
 
Senza risposta 

TERRESTRE 10 6 5 17 

 26% 16% 13% 48% 

AEREO 2 0 0 0 

 100% 0% 0% 0% 

 

8.Valuti positivamente il 
supporto fornito dalla tua 
Università per effettuare 
l’attività di tirocinio o stage? Decisamente SI’ Più SI’ che no Più NO che sì Decisamente NO 

 
 
 
 
 

Senza risposta 

TERRESTRE 0 1 0 0 37 

 0% 3% 0% 0% 97% 

AEREO 0 0 0 0 2 

 0% 0% 0% 0% 100% 

 

9. Valuti positivamente 
l’esperienza di tirocinio o 
stage? Decisamente SI’ Più SI’ che no Più NO che sì Decisamente NO 

 
 
 
 
 

Senza risposta 

TERRESTRE 10 6 0 5 17 

 26% 16% 0% 13% 48% 

AEREO 2 0 0 0 0 

 100% 0% 0% 0% 0% 

 

10. Hai effettuato periodi di studio all’estero nel 
corso degli studi universitari? Si NO ( passa alla domanda 13) 

TERRESTRE 1 37 

 
3% 97% 

AEREO 

0 2 

 
0% 100% 

 

10.b. Indica l’esperienza più impor-
tante (solo chi ha risposto “sì” alla 
domanda 10) Iniziativa personale 

Altra esperienza riconosciuta dal 
corso di studi Programma dell’Unione Europea 

TERRESTRE 0 1 0 

 
0% 100% 0% 

AEREO 
n/a n/a n/a 

 
n/a n/a n/a 

 



 

11. Valuti positiva-
mente il supporto for-
nito dalla tua Universi-
tà per lo studio 
all’estero? (solo per 
chi alla domanda 10.b 
ha risposto “pro-
gramma dell’Unione 
Europea” o “altra e-
sperienza riconosciuta 
dal Corso di studi”) Decisamente SI’ Più SI’ che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

TERRESTRE 0 1 0 0 37 

 0% 3% 0% 0% 97% 

AEREO n/a n/a n/a n/a n/a 

 n/a n/a n/a n/a n/a 

 

12. Valuti positivamente 
l’esperienza di studio 
all’estero? Decisamente SI’ Più SI’ che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

TERRESTRE 0 1 0 0 37 

 0% 3% 0% 0% 97% 

AEREO n/a n/a n/a n/a n/a 

 
n/a n/a n/a n/a n/a 

 

13. Le procedure pre-
viste per 
l’assegnazione della 
tesi di laurea sono 
chiare ed efficaci? Decisamente SI’ Più SI’ che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

TERRESTRE 16 13 4 2 3 

 
42% 34% 10% 5% 8% 

AEREO 
2 0 0 0 0 

 
100% 0% 0% 0% 0% 

 

14. Nello svolgimento 
della tesi di laurea sei 
stato adeguatamente 
seguito dal relatore 
e/o dai suoi collabora-
tori? Al Corso di Studi? Decisamente SI’ Più SI’ che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

TERRESTRE 27 4 3 1 3 

 
71% 10% 8% 3% 8% 

AEREO 2 0 0 0 0 

 100% 0% 0% 0% 0% 



 
 

15. Sei complessivamente 
soddisfatto/a del Corso di 
studi seguito? Decisamente SI’ Più SI’ che no Più NO che sì Decisamente NO Senza risposta 

TERRESTRE 16 4 0 0 18 

 42% 10% 0% 0,00% 47% 

AEREO 2 0 0 0 0 

 100% 0% 0% 0% 0% 

 

16. Se potessi tornare 
indietro ti iscriveresti 
nuovamente all'Universi-
tà? 

SI, allo stesso corso di 
questo Ateneo 

SI, ma ad un altro cor-
so di questo Ateneo 

SI, ma ad un altro cor-
so in un Ateneo non 
Telematico 

SI, ma ad un altro 
corso e in un altro 
Ateneo Telematico 

No 

TERRESTRE 32 2 0 1 3 

 84% 5% 0% 3% 8% 

AEREO 2 0 0 0 0 

 100% 0% 0% 0% 0% 

 
 

 

Sezione D. – Laureati  
*************************************************************************************** 

 
Sezione E. – Medie voti 
 
Votazione media complessiva: 26,04  

 
Tabella 1 - Dettaglio votazioni medie per insegnamento  
 
 
CODICE INSEGNAMENTO NUM_ESAMI MIN_VOTO MAX_VOTO MEDIA 

05/021 CHIMICA GENERALE ED INORGANICA 6 18 30 25,833333 

05/18 DIRITTO DELLA NAVIGAZIONE 35 18 30 26,2 

05/45 ELEMENTI DI FISICA 44 18 30 24,136363 

05/391 ELEMENTI DI MATEMATICA 24 18 30 24,25 

05/31 ELEMENTI DI STATISTICA E PROBABILITA' 15 18 30 24,133333 

05/411 FISICA 51 18 30 24,098039 

05/29 FONDAMENTI DI QUALITÀ E SICUREZZA 51 18 30 26,843137 

05/371 HUMAN FACTOR 32 18 30 27,28125 

05/50 INGLESE AERONAUTICO 47 18 30 26,106382 

05/062 LINGUA INGLESE 49 18 30 27,346938 

05/063 LINGUA INGLESE 16 18 30 24,6875 

05/392 MATEMATICA 61 18 30 22,967213 

05/04 METEOROLOGIA 40 18 30 26,6 

05/041 METEOROLOGIA 44 18 30 23,454545 

05/66 NORME E PROCEDURE ATC 53 18 30 25,622641 

05/63 PIANIFICAZIONE DEI TRASPORTI 10 18 30 24,5 

05/69 RADIO NAVIGATION 5 18 30 24,2 



 
05/56 RISK MANAGEMENT 26 18 30 26,730769 

05/64 SISTEMI DI POSIZIONAMENTO 12 18 28 25,25 

05/091 STATISTICA E PROBABILITA' 22 18 30 23,772727 

05/313 STATISTICA E PROBABILITA' 28 18 28 21,142857 

05/701 STRATEGIE E MANAGEMENT DEL TEAM WORK 21 18 30 26,095238 

05/67 STRUMENTAZIONI ED EQUIPAGGIAMENTI 62 18 30 27,403225 

05/542 TEORIA DEI FLUSSI 24 18 30 26,708333 

05/68 AEROPORTI E OPERAZIONI DI VOLO 51 20 30 27,90196 

05/13 CARTOGRAFIA E NAVIGAZIONE AEREA 7 20 28 24,428571 

05/55 DIRITTO DEL TRASPORTO E DELLA LOGISTICA 2 20 20 20 

05/431 FONDAMENTI DI NAVIGAZIONE 11 20 30 26,454545 

05/072 INFORMATICA 16 20 30 26 

05/481 ORGANIZZAZIONE DELLE IMPRESE DI TRASPORTO 54 20 30 26,388888 

05/323 PRINCIPI DEL VOLO 31 20 30 27,645161 

05/36 SERVIZI E CONTROLLO DEL TRAFFICO AEREO 1 20 20 20 

05/172 SISTEMI E SERVIZI INFORMATICI 5 20 28 24,2 

05/441 TELECOMUNICAZIONI AERONAUTICHE 47 21 30 27,276595 

05/61 INFRASTRUTTURE PER I TRASPORTI 16 22 30 27,125 

05/651 SISTEMI DI TELERILEVAMENTO 60 22 30 27,316666 

05/442 FONDAMENTI DI TELECOMUNICAZIONI 15 23 30 26,333333 

05/62 SICUREZZA STRADALE E GRANDI RISCHI 9 23 30 26,333333 

05/383 AEROMOBILI E MOTORI 44 24 30 28,15909 

05/02 CHIMICA GENERALE 3 24 30 27,333333 

05/26 COMPLEMENTI DI SICUREZZA PER IL TRASPORTO AEREO 11 24 30 28,272727 

05/74 OPERATIONAL PROCEDURES 1 24 24 24 

05/73 PERFORMANCE 2 24 25 24,5 

05/49 SISTEMI DI TRASPORTO 12 24 30 27,083333 

05/44 TELECOMUNICAZIONI AERONAUTICHE 2 24 26 25 

05/382 MOTORI 19 25 30 28,526315 

05/322 PRINCIPI DEL VOLO 2 26 30 28 

05/381 MOTORI PER AEROMOBILI 1 27 27 27 

05/72 GENERAL NAVIGATION 3 28 28 28 

05/75 MASS AND BALANCE 1 28 28 28 

05/76 FLIGHT PLANNING 1 30 30 30 

05/71 HUMAN PERFORMANCE & LIMITATIONS 1 30 30 30 

05/042 METEOROLOGIA 1 30 30 30 

05/51 TELECOMUNICAZIONI E INFOMOBILITÀ PER LA LOGISTICA 1 30 30 30 

 
Commento ai dati 

 

Si rileva che la quasi totalità degli esiti delle esaminazioni variano in un ampio range di valutazione che va 
dal 18/20 fino al 30.  
La media complessiva delle valutazioni è di 26,04 ed appare in linea con gli altri CdS dell’Ateneo e con la 
media complessiva nel precedente a.a. Rispetto alla media complessiva, si registra l'analogo atteggiamen-
to molto equilibrato dei docenti che già era emerso in occasione della verifica condotta nell'a.a. 2020/21. 
Anche nell'a.a. 2021/22, difatti, per il 62,17%, la votazione si colloca tra il 18 ed il 26 e, dunque, si assesta 
per la maggioranza delle prove d'esame nella fascia intermedia di voto, la quale si affianca ad un altrettan-
to equilibrato 37,83% rispetto alle votazioni riconducibili alla fascia più elevata (27-30). Tale atteggiamento 



 
equilibrato si conferma anche attraverso l’analisi della votazione media complessiva calcolata per anno di 
insegnamento.  
Ciò permette di affermare che per tutti gli insegnamenti l’esito della prova non è determinato a priori e 
che ogni docente varia la valutazione in funzione della prova dello studente, attingendo a tutta la gamma 
di voti a sua disposizione consentendo di differenziare e valorizzare le prove degli studenti. 
Con riferimento ai singoli insegnamenti, anche in relazione al corrente a.a. non si registrano criticità o a-
nomalie di sorta, confermandosi, anzi, un serio atteggiamento di tendenziale maggior rigore per le materie 
tradizionalmente considerate più complesse per il CdS, anche in considerazione del numero dei cfu. 
In aggiunta, al fine di monitorare il conseguimento dei risultati attesi nei tempi previsti, oltre alle analisi 
delle medie relative alle votazioni, oltre all'analisi dell'andamento nel tempo dei crediti maturati annual-
mente e verifica l'acquisizione del numero di crediti medio per ciascun studente (v. supra, Sezione A), il 
CdS procede alla verifica degli indicatori di monitoraggio annuale (SMA 2022) da cui risulta quanto segue: 
[Premessa: Si evidenza che il Corso di laurea triennale in Scienze e tecnologie dei trasporti (L-28) permane 
come unico CdS della stessa classe attivo, nel 2021, presso gli atenei telematici in Italia. Il confronto di in-
dicatori viene quindi effettuato con quelli degli Atenei non telematici.] 
a.  Il valore espresso dagli indicatori iC01 e iC01T (Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale 
del CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.) nell’anno 2020 (59,7%) è in crescita rispetto al valo-
re registrato per il 2019 (54,7%). Cfr., Scheda indicatori CdS. 8.10.2022.  
In senso diacronico, il trend del CdS si mostra in linea con l'andamento dei valori espressi per l'Ateneo 
dall'indicatore iA1 pari a 54,2% nel 2020. (Cfr. Scheda indicatori di Ateneo 8.10.2022). Si conferma, pertan-
to, la regolare tenuta del percorso dello studente all'interno del CdS. 
b.      Per l'indicatore iC13 (Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) si registra un valo-
re del 66% che è in crescita di 14,1% punti percentuali rispetto all’anno 2019 e si conferma in linea alla 
media degli Atenei non telematici. Analoga crescita si registra in relazione all’indicatore iC13T (Percentuale 
di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire) che, risultando attestarsi su una percentuale del 61,7%, 
segnala un incremento di 16,7% punti percentuali rispetto all’anno 2019. 
c.      Dalla valutazione effettuata nel monitoraggio annuale anche gli indicatori iC15, iC15T (Percentuale di 
studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 20 CFU al I an-
no) e iC16 (Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito 
almeno 40 CFU al I anno) risultano esprimere valori positivi (Cfr. Scheda Indicatori CdS 8.10.2022). 
L’indicatore iC15 62,5%, si conferma come l’anno precedente; l’indicatore iC15T (69,2%) mostra un incre-
mento rispetto all’anno precedente di 24,8%, risultando superiore alla soglia registrata nello stesso anno 
dall'Ateneo (57,8%). Anche per l’indicatore iC16 (62,5%) si registra una variazione positiva rispetto all’anno 
precedente del 12,5%. 
È in netta crescita (+13,3% rispetto ad anno precedente) anche il valore espresso dell’indicatore iC16T 
(Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 40 
CFU al I anno) che si attesta sul 57,7%.  

 
 



 
 

 
UNIVERSITÀ TELEMATICA GIUSTINO FORTUNATO 

Corso di laurea/laurea magistrale in Psicologia Comportamentale e Cognitiva Ap-
plicata 

Classe LM-51 

 
 
 

Sezione A. - Descrizione della popolazione degli studenti rispondenti 
 
 

Iscritti al Corsi di laurea nell’a.a. 2021-2022 e confronto con gli a.a. 2020-2021 o con l’a.a.2019-2020:  

Il Presidente comunica che sono pervenuti dal Presidio di Qualità dell’Ateneo i dati definitivi degli iscritti 
e dei laureati relativi all’anno accademico 2021-2022, sui quali il Corso di laurea/laurea magistrale è chia-
mato ad esprimersi. 

Tab. 1 - Iscritti complessivi all’Università Telematica “Giustino Fortunato” nell’a.a. 2021/2022 

 

CLASSE DI CORSO DI 
STUDI 

Iscritti Totali di cui immatricolati  

Totale di cui Donne Totale di cui Donne 

LMG/01 - Classe delle lau-
ree magistrali in giuri-
sprudenza 

349 180 7 2 

LM-77 -Laurea magistrale 
in Economia Aziendale  

220 95 -- -- 

LM-51 -Laurea magistrale 
in Psicologia 

467 370 -- -- 

L-8  – Laurea in Ingegneria 
Informatica 

9 1 4 1 

L-14 – scienze dei servizi 
giuridici 

109 37 -- -- 

L-14/L-18 – interclasse 
333 144 67 33 

L-28 – Scienze e tecnolo-
gie della navigazione 

187 19 32 6 

L-19 – Scienze 
dell’educazione e della 
formazione 

204 182 38 36 

L-24 – Scienze e tecniche 
psicologiche 

255 198 49 35 

TOTALE 2133 1226 197 113 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

CLASSE DI CORSO DI STUDI 
Iscritti Totali di cui immatricolati  

Totale di cui Donne Totale di cui Donne 

LM-51-Laurea magistrale in Psicologia 467 370 --  

TOTALE     

 
Tab. 2 – Cds LM-51: Iscritti per la prima volta in Ateneo dal 2018 al 2022 

 

 
Iscritti per la prima 
volta in Ateneo 

  Totali 

a.a. 
2018/19 

a.a. 
2019/20 

a.a. 
2020/21 

a.a. 
2021/22 

aa. aa. 
2018-2021 

30 98 307 263 698 

 

 

 

Tab. 3 – CdsLM-51: Iscritti complessivi, rinunce e trasferimenti, dal 2018 al 2022 

Iscritti 
Rinun-

ce* 
Trasferi-

menti 
Laurea-

ti** 
Dormienti 

 
a.a. 

2018/19 
a.a. 

2019/20 
a.a. 

2020/21 
a.a. 

2021/22 
2018-22 2018-22 2018-22    

 30 118 375 467 28 1 353    

 
Tab. 4 – Cds LM-51 Provenienza geografica degli iscritti, a.a. 2021/2022 

Regione Iscritti % 

Campania 88 33 
Lombardia 33 12 
Lazio 29 11 
Altre 113 44 
Totale 263 100,0 

 
Tab. 5 LM-51: Iscritti per fasce di età 

Iscritti Immatricolati 
Fasce di età 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

263  -- 23 39 29 48 33 39 30 22 

 

Tab. 6 – Cds: CFU acquisiti nell’a.a. 2021/2022 

crediti acquisiti 
iscritti a.a. 2020/21che NON 

hanno acquisito crediti 

Percentuale studenti 
che hanno acquisiti cre-

diti  

iscritti 
2021/22 

media CFU 
per studente dal totale 

studenti 
di cui re-

golari  
di cui 

all'estero  

18781 16214 14 71 85% 467 47 

 
 

Tab. 7 – Cds LM-51: Percentuale di studenti che hanno superato le prove d’esame 

Anni Accademici Percentuale studenti che hanno 
superato la prova di esame 

Percentuale studenti che non hanno 
superato la prova di esame 

2018/2019 80% 20% 

2019/2020 92% 8% 



 

Anni Accademici Percentuale studenti che hanno 
superato la prova di esame 

Percentuale studenti che non hanno 
superato la prova di esame 

 

2020/2021 89% 11% 

2021/2022 85% 15% 

 
Tab. 8– cds LM-51: Laureati e iscritti dal 2018 al 2022 

2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 

N. 
stu-

denti  

N° lau-
reati  

N. stu-
denti  

N. lau-
reati  

N. stu-
denti  

N lau-
reati  

N. stu-
denti  

N. lau-
reati  

30 6 98 36 307 102 263 209 

 

BREVE COMMENTO AI DATI 

Il gruppo AQ rileva una crescita progressiva e costante del numero degli iscritti complessivi nell’a.a. 

2021/2022. Gli iscritti complessivi sono passati da 30 (a.a. 2018-2019), a 118 (a.a. 2019-2020), a 375 

(a.a. 2020-2021), fino a raggiungere i 467 (a.a. 2021-2022), con 28 rinunce (15 nell’a.a. 2021/2022) e 

1 trasferimento. Non si registra nessun immatricolato nel CdS nell’a.a. 2021-2022, mentre vi sono 467 

iscritti di cui 370 donne. I dati confermano per gli iscritti un maggior numero di studenti di sesso 

femminile. 

La maggior parte degli studenti proviene dalla Regione Campania, seguita dalla Lombardia, dal Lazio 

e dalle altre Regioni. Si conferma la capacità attrattiva della Regione Campania. 

La fascia d’età più popolosa è rappresentata dagli studenti di età compresa tra i 36 e i 40 anni, seguita 

dalle fasce d’età 26-30 e 46-50. Rispetto all’a.a. 2020/2021, nell’a.a. 2021/2022 viene registrato un  

aumento del dato degli iscritti della popolazione studentesca in fasce d’età più giovani. 

Si riscontra un andamento dell’acquisizione di CFU positivo, in quanto la maggior parte degli studenti 

(85%) ha acquisito i CFU. 

Il numero dei laureati nell’a.a. 2021/2022 sono 209 su 263; si evidenzia rispetto agli a.a. precedenti un 

considerevole aumento dei laureati sul numero di iscritti totali. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  



 
 

Sezione B. - Analisi delle opinioni degli studenti 
Il Presidente comunica di aver ricevuto i dati relativi ai questionari degli studenti dal PQA, approntati 
dall’Ufficio Assistenza tecnica, e di aver elaborato i dati complessivi.  
Le tabelle elaborate disponibili sono quelle di seguito riportate: 
 
Tabella 1 – Questionari degli studenti con tutte le risposte, in valori assoluti e percentuali 

N. DOMANDE 

Decisa- 
mente 
NO 

Più NO 
che Sì 

Decisa- 
mente SI 

Più SI che No Totale 

N. % N. % N. % N. % N. % 

 Insegnamento  

1 

Le conoscenze preliminari possedute 
sono risultate sufficienti per la com-
prensione degli argomenti previsti nel 
programma d’esame?  

35 1,6
2% 

11
28 

52,2
2% 

139 6,44
% 

858 39,72% 216
0 

100% 

2 

Il carico di studio dell’insegnamento è 
proporzionato ai crediti assegnati?  

44 2,0
4% 

12
06 

55,8
3% 

146 6,76
% 

764 35,37% 216
0 

100% 

3 

Il materiale didattico (indicato e dispo-
nibile) è adeguato per lo studio della 
materia?  

 
33

 
 
 
 
  

1,5
3% 

13
81 

63,9
4% 

67 3,10
% 

679 31,44% 216
0 

100% 

4 

Le modalità di esame sono state defini-
te in modo chiaro?  

 
20

 
 
 
 
  

0,9
3% 

14
90 

68,9
8% 

80 3,70
% 

570 26,39% 216
0 

100% 

   

5 

Le attività didattiche on line (filmati 
multimediali, unità ipertestuali...) sono 
di facile accesso e utilizzo?  

 
 
18
 
 
 
  

0,8
3% 

15
49 

71,7
1% 

31 1,44
% 

562 26,02% 216
0 

100% 

6 

Il docente stimola / motiva l’interesse 
verso la disciplina?  

 
25
 
 
 
 
  

1,1
6% 

15
35 

71,0
6% 

56 2,59
% 

544 25,19%   

7 
 Il docente espone gli argomenti in mo-
do chiaro?  

25
 
 

1,1
6% 

15
75 

72,9
2% 

63 2,92
% 

497 23,01% 216
0 

100% 



 

 
Tabella 2 - Questionari degli studenti con risposte positive e negative, in valori assoluti e in percentuale 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 
Decisamente NO 
+ Più NO che sì 

POSITIVE 
Decisamente SI 
+ Più SI che no 

N. % N. % 

 Insegnamento 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono ri-
sultate sufficienti per la comprensione degli ar-
gomenti previsti nel programma d’esame?  174 

 
 

8,06% 1986 91,94% 

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è propor-
zionato ai crediti assegnati?  190 

 
 

8,80% 1970 91,20% 

3 
Il materiale didattico (indicato e disponibile) è 
adeguato per lo studio della materia?  100 

 
 

4,63% 2060 95,37% 

4 
Le modalità di esame sono state definite in 
modo chiaro?  100 

 
 

4,63% 2060 95,37% 

 Docenza 

5 Le attività didattiche on line (filmati multime- 49 2,27% 2111 97,73% 

 
 
 
 
 
 
  

8 

Le attività didattiche diverse dalle lezio-
ni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 
etc…) sono state utili all’apprendimento 
della materia?  

30
 
 
  

1,3
9% 

11
87 

54,9
5% 

136 6,30
% 

807 37,36% 216
0 

100% 

9 

 Il docente è effettivamente reperibile 
per chiarimenti e spiegazioni?  

 
10
 
 
 
 
  

0,4
6% 

14
80 

68,5
2% 

60 2,78
% 

610 28,24% 216
0 

100% 

10 

Il tutor è reperibile per chiarimenti e 
spiegazioni?  

 
22
 
 
 
 
  

1,0
2% 

15
61 

72,2
7% 

57 2,64
% 

520 24,07% 216
0 

100% 

 Interesse  

11 

È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento ? 

 
17
 
 
 
 
  

0,7
9%
 
 
  

16
42 

76,0
2% 

65 3,01
% 

436 20,19% 216
0 

100% 



 
diali, unità ipertestuali...) sono di facile accesso 
e utilizzo?  

6 
Il docente stimola / motiva l’interesse verso la 
disciplina?  81 3,75% 2079 96,25% 

7 
Il docente espone gli argomenti in modo chia-
ro?  88 4,07% 2072 95,93% 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (eser-
citazioni, laboratori, chat, forum etc…) sono 
state utili all’apprendimento della materia?  166 7,69% 1994 92,31% 

9 
Il docente è effettivamente reperibile per chia-
rimenti e spiegazioni?  70 3,24% 2090 96,76% 

10 
Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazio-
ni?  79 3,66% 2081 96,34% 

 Interesse 

11 
È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento? 82 3,80% 2078 96,20% 

 
Tabella 3 – Suggerimenti degli studenti 

N. Suggerimento N. 
% sul to-

tale  
N. 

% su 
suggeri-
menti 

1 Alleggerire il carico didattico complessivo 285 11,45 285 11,45 

2 Aumentare l’attività di supporto didattico 96 3,86 96 3,86 

3 Fornire in anticipo il materiale didattico 37 1,49 37 1,49 

4 Fornire più conoscenze di base 103 4,14 103 4,14 

5 Inserire prove d’esame intermedie 331 13,30 331 13,30 

6 Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti 57 2,29 57 2,29 

7 Migliorare la qualità del materiale didattico 146 5,87 146 5,87 

8 Non ho suggerimenti 1434 57,61 1434 57,61 

Totale 2489 100 2489 100 

 
ANALISI DEI DATI 

Il gruppo AQ rileva con soddisfazione un aumento dei questionari rispetto allo scorso anno in linea con il 
costante aumento degli iscritti. Hanno risposto 2160 studenti a fronte di 1797 dell’anno precedente. 
Complessivamente, le valutazioni sono lusinghiere una media del 95% di soddisfazione. Rispetto agli anni 
precedenti si confermano i suggerimenti di alleggerire il carico didattico e l’inserimento di prove interme-
die, con valori rispettivi del 11 e del 13%.  
 

 
DETTAGLIO PER INSEGNAMENTO 

 

Tabella 1 - Media Cds per risposta a.a. 21/22 - 2160 questionari 

Domande Decisamente no Decisamente si Più no che si Più si che no 

1 
1,62% 52,22% 6,44% 39,72% 

2 
2,04% 55,83% 6,76% 35,37% 



 
3 

1,53% 63,94% 3,10% 31,44% 

4 
0,93% 68,98% 3,70% 26,39% 

5 
0,83% 71,71% 1,44% 26,02% 

6 
1,16% 71,06% 2,59% 25,19% 

7 
1,16% 72,92% 2,92% 23,01% 

8 
1,39% 54,95% 6,30% 37,36% 

9 
0,46% 68,52% 2,78% 28,24% 

10 
1,02% 72,27% 2,64% 24,07% 

11 
0,79% 76,02% 3,01% 20,19% 

 

 

Nel complesso (vedi Tabella 1, Sezione B), i dati relativi a tutte le domande sono ampiamente positivi con 
un apprezzamento complessivo superiore al 95% considerando le valutazioni positive (risposte decisamen-
te sì e più sì che no). 
 

Tabella 2 - Media per risposta (8/17) – n. 41 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 2% 49% 12% 37% 14% 86% 

2 7% 41% 15% 37% 22% 78% 

3 0% 44% 10% 46% 10% 90% 

4 2% 52% 5% 41% 7% 93% 

5 0% 52% 2% 46% 2% 98% 

6 7% 52% 2% 39% 9% 91% 

7 5% 53% 10% 32% 15% 85% 

8 5% 54% 2% 39% 7% 93% 

9 5% 58% 5% 32% 10% 90% 

10 7% 69% 2% 22% 9% 91% 

11 2% 62% 2% 34% 4% 96% 

 

 

Tabella 2 - Media per risposta (8/16) – n. 144 questionari 



 
Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 2% 53% 3% 42% 5% 95% 

2 2% 53% 7% 38% 10% 90% 

3 1% 64% 5% 30% 6% 94% 

4 2% 71% 2% 25% 4% 96% 

5 1% 66% 1% 32% 2% 98% 

6 1% 67% 3% 29% 4% 96% 

7 1% 74% 3% 22% 4% 96% 

8 1% 54% 7% 38% 8% 92% 

9 0% 69% 1% 30% 1% 99% 

10 1% 70% 3% 26% 4% 96% 

11 1% 72% 3% 24% 4% 96% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (8/14) – n. 159 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 3% 52% 6% 39% 9% 91% 

2 3% 52% 4% 41% 7% 93% 

3 2% 60% 3% 35% 5% 95% 

4 1% 65% 6% 28% 7% 93% 

5 1% 69% 1% 29% 2% 98% 

6 1% 67% 3% 29% 4% 96% 

7 1% 74% 1% 24% 2% 98% 

8 0% 52% 8% 40% 8% 92% 

9 1% 66% 2% 31% 3% 97% 

10 1% 68% 3% 28% 4% 96% 

11 1% 62% 7% 30% 8% 92% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (8/20) – n. 186 questionari 



 
Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 1% 55% 4% 40% 5% 95% 

2 1% 56% 4% 39% 5% 95% 

3 1% 70% 2% 27% 3% 97% 

4 2% 69% 3% 26% 5% 95% 

5 1% 75% 1% 23% 2% 98% 

6 1% 72% 2% 25% 3% 97% 

7 1% 77% 1% 21% 2% 98% 

8 1% 52% 4% 43% 5% 95% 

9 1% 69% 2% 28% 3% 97% 

10 1% 70% 2% 27% 3% 97% 

11 1% 75% 2% 22% 3% 97% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (8/20) – n. 22 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 0% 50% 0% 50% 0% 100% 

2 0% 45% 9% 44% 9% 91% 

3 0% 68% 9% 23% 9% 91% 

4 0% 59% 14% 27% 14% 96% 

5 5% 73% 5% 17% 10% 90% 

6 5% 68% 5% 22% 10% 90% 

7 0% 68% 14% 18% 14% 86% 

8 9% 41% 14% 36% 13% 87% 

9 0% 59% 9% 32% 9% 91% 

10 0% 68% 9% 23% 9% 91% 

11 5% 64% 5% 26% 10% 90% 

 

 



 
 

Tabella 2 - Media per risposta (8/21) – n. 146 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 1% 66% 3% 30% 4% 96% 

2 1% 63% 4% 32% 5% 95% 

3 2% 68% 5% 25% 7% 93% 

4 1% 71% 4% 24% 5% 95% 

5 1% 72% 1% 26% 2% 98% 

6 2% 74% 3% 21% 5% 95% 

7 2% 77% 5% 16% 7% 93% 

8 1% 60% 6% 33% 7% 93% 

9 0% 71% 2% 27% 2% 98% 

10 0% 75% 1% 24% 1% 99% 

11 0% 86% 1% 13% 1% 99% 

Tabella 2 - Media per risposta (8/15) – n. 99 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 3% 36% 10% 51% 13% 87% 

2 2% 46% 12% 40% 14% 86% 

3 4% 49% 7% 40% 11% 89% 

4 1% 60% 4% 35% 5% 95% 

5 4% 64% 0% 32% 4% 96% 

6 2% 59% 6% 33% 8% 92% 

7 2% 60% 9% 29% 11% 89% 

8 3% 46% 10% 41% 13% 87% 

9 0% 57% 0% 43% 0% 100% 

10 0% 74% 3% 23% 3% 97% 

11 0% 60% 14% 26% 14% 86% 

 



 
Tabella 2 - Media per risposta (8/23) – n. 173 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 1% 57% 4% 38% 5% 95% 

2 1% 68% 4% 27% 5% 95% 

3 0% 74% 2% 24% 2% 98% 

4 0% 73% 3% 24% 3% 97% 

5 1% 78% 1% 20% 2% 98% 

6 1% 79% 2% 18% 3% 97% 

7 0% 80% 3% 17% 3% 97% 

8 0% 63% 8% 29% 8% 92% 

9 0% 75% 0% 25% 0% 100% 

10 0% 74% 2% 24% 2% 98% 

11 0% 86% 1% 13% 1% 99% 

 

 

Tabella 2 - Media per risposta (8/13) – n. 180 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 1% 50% 6% 43% 7% 93% 

2 2% 53% 4% 41% 6% 94% 

3 1% 63% 2% 34% 3% 97% 

4 0% 68% 2% 30% 2% 98% 

5 1% 70% 2% 27% 3% 97% 

6 0% 71% 1% 28% 1% 99% 

7 0% 75% 2% 22% 2% 98% 

8 2% 49% 7% 42% 9% 91% 

9 1% 68% 1% 30% 2% 98% 

10 0% 77% 1% 22% 1% 99% 

11 0% 72% 2% 26% 2% 98% 



 
 

Tabella 2 - Media per risposta (1/741) – n. 100 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 4% 44% 19% 33% 23% 77% 

2 2% 62% 5% 31% 7% 93% 

3 1% 79% 0% 20% 1% 99% 

4 1% 78% 3% 18% 4% 96% 

5 0% 83% 1% 16% 1% 99% 

6 0% 88% 1% 11% 1% 99% 

7 0% 90% 0% 10% 0% 100% 

8 0% 70% 5% 25% 5% 95% 

9 0% 86% 1% 13% 1% 99% 

10 1% 79% 1% 19% 2% 98% 

11 1% 80% 3% 16% 4% 96% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (8/18) – n. 230 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 1% 50% 6% 43% 7% 93% 

2 1% 57% 8% 34% 9% 91% 

3 1% 64% 2% 33% 3% 97% 

4 1% 70% 3% 26% 4% 96% 

5 1% 68% 2% 30% 3% 97% 

6 1% 70% 2% 27% 3% 97% 

7 1% 73% 2% 24% 3% 97% 

8 1% 50% 5% 44% 6% 94% 

9 1% 58% 8% 33% 9% 91% 

10 3% 67% 4% 27% 7% 93% 



 
11 1% 85% 1% 13% 2% 98% 

 
 

Tabella 2 - Media per risposta (8/19) – n. 131 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 2% 49% 8% 41% 10% 90% 

2 4% 52% 9% 35% 13% 87% 

3 3% 61% 5% 31% 8% 92% 

4 1% 76% 2% 21% 3% 97% 

5 2% 75% 2% 21% 4% 96% 

6 1% 74% 2% 23% 3% 97% 

7 2% 69% 2% 27% 4% 96% 

8 2% 58% 5% 35% 7% 93% 

9 0% 79% 1% 20% 1% 99% 

10 0% 79% 4% 17% 4% 96% 

11 0% 80% 2% 18% 2% 98% 

 
 

Tabella 2 - Media per risposta (8/17) – n. 204 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 4% 39% 11% 46% 15% 85% 

2 4% 42% 14% 40% 18% 82% 

3 1% 50% 3% 46% 4% 96% 

4 1% 58% 6% 35% 7% 93% 

5 0% 69% 1% 29% 2% 98% 

6 0% 64% 4% 32% 4% 96% 

7 1% 62% 4% 33% 5% 95% 

8 2% 46% 8% 44% 10% 90% 

9 0% 64% 4% 32% 4% 96% 



 
10 0% 70% 3% 27% 3% 97% 

11 3% 68% 3% 26% 6% 94% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (8/22) – n. 79 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 2% 49% 8% 41% 10% 90% 

2 4% 52% 9% 35% 13% 87% 

3 3% 61% 5% 31% 8% 92% 

4 1% 76% 2% 21% 3% 97% 

5 2% 75% 2% 21% 4% 96% 

6 1% 74% 2% 23% 3% 97% 

7 2% 69% 2% 27% 4% 96% 

8 2% 58% 5% 35% 7% 93% 

9 0% 79% 1% 20% 1% 99% 

10 0% 79% 4% 17% 4% 96% 

11 0% 80% 2% 18% 2% 98% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (8/13) – n. 13 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 0% 70% 4% 26% 4% 96% 

2 1% 72% 4% 23% 5% 95% 

3 1% 74% 1% 24% 2% 98% 

4 1% 81% 0% 18% 1% 99% 

5 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

6 1% 81% 3% 15% 4% 96% 

7 0% 81% 1% 18% 1% 99% 

8 0% 79% 1% 20% 1% 99% 

9 0% 80% 0% 20% 0% 100% 



 
10 0% 85% 0% 15% 0% 100% 

11 0% 79% 1% 20% 1% 99% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (8/26) – n. 29 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 0% 63% 3% 34% 3% 97% 

2 0% 62% 0% 38% 0% 100% 

3 0% 73% 3% 24% 3% 97% 

4 0% 76% 0% 24% 0% 100% 

5 0% 79% 0% 21% 0% 100% 

6 0% 76% 3% 21% 2% 98% 

7 0% 72% 3% 24% 1% 99% 

8 0% 69% 0% 31% 4% 96% 

9 0% 72% 3% 24% 1% 99% 

10 7% 66% 3% 24% 1% 99% 

11 0% 90% 0% 10% 2% 98% 

 

Tabella 2 - Media per risposta (8/28) – n. 16 questionari 

Domanda Decisamente 

no 

Decisamente si Più no 

che si 

Più si che 

no 

% totale 

risp. ne-

gative 

% totale 

risp. po-

sitive 

1 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

2 0% 75% 0% 25% 0% 100% 

3 0% 88% 0% 13% 0% 100% 

4 0% 88% 6% 6% 6% 94% 

5 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

6 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

7 0% 81% 0% 19% 0% 100% 

8 0% 75% 0% 25% 0% 100% 

9 0% 75% 6% 19% 6% 94% 



 
10 0% 75% 6% 19% 6% 94% 

11 0% 94% 0% 6% 0% 100% 

 
 

La sintesi è stata effettuata considerando: 
1. A livello complessivo, considerando tutti gli insegnamenti, 

a. Sono state accorpate le risposte: 
i. Negative: sommando “Decisamente NO” e “Più NO che SI” 

ii. Positive: sommando “Decisamente SI” e “Più SI che NO” 
b. Sono state evidenziate le TRE domande che hanno la percentuale negativa più alta indipendente 

dalla percentuale 

2. Per i soli insegnamenti che sono stati valutati almeno mediante 20 questionari (altrimenti non vi 
è sufficiente significatività statistica): 

a. Sono state accorpate le risposte: 
i. Negative: sommando “Decisamente NO” e “Più NO che SI” 

ii. Positive: sommando “Decisamente SI” e “Più SI che NO” 
b. Sono state evidenziate solo le domande che hanno la percentuale negativa più alta del 

20% 
Risultati Items in analisi  
 

Domanda % 

1 8,06% 
2 8,80% 
8 7,69% 

n. questionari 2160 
 

Insegnamento N° domanda % 

01/741 1 23% 
08/17 2 22% 

 
 

 
 

COMMENTO AI DATI 

Il Gruppo AQ osserva, con soddisfazione, che il numero delle schede compilate dagli studenti è ulterior-
mente aumentato rispetto all’anno scorso, per via dell’incremento degli studenti iscritti al nostro Corso di 
studi. Oggi esse sono 2160 a fronte di 1797 dell’anno scorso, con un incremento del 20%. Le schede riguar-
dano 17 insegnamenti, fra curriculari e a scelta. Va notato che per 20 insegnamenti si conta un numero di 
schede inferiore a 20, poiché si tratta di insegnamenti di nuova istituzione o con nuovi docenti, pertanto 
non sono stati presi in considerazione.  

Passando alla valutazione dei dati esposti nelle tabelle, il Gruppo rileva con soddisfazione che essi sono 
più che lusinghieri. Come sopra ricordato, solo in due casi si raggiunge la soglia di criticità individuata dal 
Presidio (20%). Nel dettaglio, per quanto riguarda l’insegnamento (domande da 1 a 4), vi sono aspetti da 
monitorare (valore superiore al 10%) negli insegnamenti 08/15, 08/19, 08/22, 08/17. Per quanto attiene 
alla docenza (domande da 5 a 10), è opportuno verificare gli andamenti degli insegnamenti 08/17 e 08/20, 
mentre non vi sono dati che suscitano preoccupazione per il gruppo di interesse. Quanto all’aspetto dei 
suggerimenti, gli studenti chiedono un alleggerimento del carico didattico (11%) e eventuali prove inter-
medie (13%). Esaminati i dati per gruppi, si possono fare le seguenti considerazioni: 
I dati sono sicuramente lusinghieri e confermano un andamento positivo di crescita nel corso degli anni. Si 
conferma l’attrattività del CdS, la disponibilità dei docenti e dei tutor, la reperibilità del materiale didattico 
e la chiarezza espositiva del docente. Il coordinamento didattico docente-tutor è sicuramente un punto di 



 
forza del CdS. Tanto la mancanza delle conoscenze preliminari pregresse utili ad affrontare gli argomenti 
d’esame quanto il carico didattico ritenuto non sempre adeguato ai CFU dell’insegnamento può essere de-
terminato dal fatto che la maggior parte degli studenti iscritti al CdS provengono da un Corso di Studi di 
primo livello diverso da Scienze e Tecniche Psicologiche. Questo dato può spiegare la difficoltà degli studen-
ti ad affrontare discipline particolarmente tecniche quali 08/19 e 08/17. Da quest’anno sono state introdot-
te le lezioni interattive e le e-tivity, parte integrante della didattica interattiva, in cui gli studenti hanno 
l’opportunità di confrontarsi ulteriormente con il docente per affrontare e approfondire problematiche 
specifiche. 
 

 
 
PUNTI DI FORZA 

Attrattività del CdS con un aumento significativo e progressivo nel corso degli anni, disponibi-
lità del docente e del tutor, materiale didattico disponibile, sostanziale chiarezza espositiva 
del docente. Dato migliorativo rispetto agli anni precedenti. 

 
PUNTI DI DEBOLEZZA 

Conoscenze preliminari non sempre adeguate ad affrontare gli argomenti dell’esame, carico 
didattico non sempre proporzionato ai CFU dell’insegnamento, utilità del materiale integrati-
vo rispetto alle lezioni. 

 
AZIONI 

In linea con i punti di debolezza sopra emersi, e in continuità con il precedente anno, tanto il 
docente quanto il tutor si impegnano congiuntamente a migliorare ulteriormente l’offerta di-
dattica integrativa diversa dalle lezioni, a rendere la stessa più chiara, fruibile e aderente alla 
preparazione per la prova d’esame, in tempo utile per la preparazione di quest’ultima. Le le-
zioni interattive e le e-tivity dovrebbero rappresentare un utile strumento per raggiungere ta-
le obiettivo.  
 

 
- OBIETTIVO: Miglioramento offerta formativa didattica 
- AZIONE: Coordinamento didattico congiunto docente-tutor 
- RESPONSABILITA': Responsabile CdS, Gruppo AQ, docente e tutor 
- TEMPISTICA PER MONITORAGGIO: in concomitanza con il monitoraggio ordinario mensile 

della didattica 
- TEMPISTICA PER RAGGIUNGERE L’OBIETTIVO: 30 settembre 2023 (conclusione anno accade-

mico)  
 
  



 

 
 
Sezione C. – Laureandi  
 
Sono stati raccolti 163 questionari. Tale dato risulta diminuito rispetto alla precedente rilevazione (196 per 
l’a.a.2020/2021). 
Le opinioni dei laureandi rilevano una valutazione complessivamente positiva e una generale soddisfazione, 
dato dimostrato dal 90% di risposte positive alla domanda “È complessivamente soddisfatto/a del corso di 
studi?” (unendo “decisamente sì” e “più sì che no”). 
PUNTI DI FORZA 
Dall’approfondimento delle risposte date alle singole domande del questionario, particolarmente positivi 
risultano essere i giudizi espressi relativamente al supporto ricevuto per le varie fasi del lavoro di tesi dove 
in media più dell’80% di studenti hadichiarato di essere stato adeguatamente seguito dal relatore con un 
carico di lavoro compatibile con i crediti previsti. Si evidenziano come ulteriore punto di forza anche i giudi-
zi positivi riguardanti le attrezzature informatichee la valutazione degli standard tecnologici della piatta-
forma (100%)nonché l’adeguatezza delle attività didattiche diverse dalle lezioni (98%).  
Complessivamente positiva risulta anche la valutazione sull’esperienza di tirocinio o stage. 
In ultima analisi gli studenti che hanno partecipato all’esperienza di studio all’estero risultano aumentati, se 
pur ancora in maniera esigua e contenuta(n.3 studenti per l’a.a. 2021/2022 rispetto a n.1 studente per 
l’a.a.2020/2021), sottolineando come tale esperienza è stata valutata positivamente (domande 26 e 27). 
PUNTI DI DEBOLEZZA 
Tra i punti di debolezza e che necessita di azioni di miglioramento è la biblioteca poiché il 51% degli intervi-
stati dichiara di non utilizzare i servizi offerti per la consultazione dei libri di testo.  
AZIONI 
Incrementare il numero di testi scientifici e/o articoli scientifici riconducibili all’ambito psicologico da poter 
usufruire per la stesura della tesi, attraverso un potenziamento della biblioteca. 
  

 
 

Sezione D. – Laureati  
Dati non disponibili.  

 
 
Sezione E. – Medie voti 

 
Tabella 1 - Votazioni medie complessive 

Votazioni N. vota-
zioni a.a. 
18/19 

% 
a.a. 
18/19 

N. vota-
zioni 
a.a. 
19/20 

% 
a.a. 
19/20 

N. vota-
zioni 
a.a. 20/21 

% 
a.a. 
20/21 

N. votazio-
ni 
a.a. 21/22 

% 
a.a. 
21/22 

18-24 0 0 2 13.33 0 0 0 0 

25-26 4 36.36 6 40 7 46.67 9 56.25 

27-28 4 36.36 6 40 5 33.33 5 31.25 

29-30 3 27,28 1 6.67 2 20 2 12.5 

Totale 11 100 15 100 15 100 16 100 

 
 
 
 
 



 
Tabella 2 - Dettaglio votazioni medie per insegnamento a.a. 21/22 

Cod. Ins.  Insegnamento N. 
esami 

Min.  
voto 

Max  
Voto 

Media  

01/741 INGLESE AVANZATO 119 20 30 26,57 

08/13 TEORIA DEI TEST PSICOLOGICI 206 18 30 27,73 

08/14 BENESSERE ORGANIZZATIVO E SVI-
LUPPO DELLA PERFORMANCE 

180 18 30 25,98 

08/15 PEDAGOGIA SPERIMENTALE E VA-
LUTAZIONE EDUCATIVA 

137 18 30 27,29 

08/16 PSICOLOGIA GENERALE APPLICATA 152 18 30 26,27 

08/17 PSICOLOGIA E NEUROSCIENZE 200 18 30 25,32 

08/18 SCIENZE PICHIATRICHE 205 18 30 26,50 

08/19 PSICOLOGIA DEI CICLI DI VITA 135 18 30 25,88 

08/20 PSICOLOGIA DELLA SALUTE 188 18 30 25,29 

08/21 PSICOLOGIA DELLE RELAZIONI 168 18 30 26,45 

08/22 PEDAGOGIA SPECIALE E 
DELL’INCLUSIONE 

87 18 30 29,26 

08/23 PREVENZIONE, DIAGNOSI E INTER-
VENTO IN AMBITO CLINICO 

178 18 30 27,49 

08/26 PSICOLOGIA DELLE DIPENDENZE 27 24 30 29,07 

08/27 LEGISLAZIONE E PROGRAMMAZIOE 
DEI SERVIZI SOCIALI 

3 22 28 25,66 

08/28 PSICOPATOLOGIA 17 19 30 27,35 

08/29 PSICOLOGIA FORENSE CANONICA 2 27 30 28,5 

 Range e Media Complessiva 2004 18 30 26.94 

 
Tabella 3–CFU acquisiti nell’a.a. 21/22 

Facoltà 

crediti acquisiti 
iscritti a.a. 

2021/22 che 
NON hanno 

acquisito credi-
ti 

Percentuale stu-
denti che hanno 
acquisito crediti  

iscritti 
2021/22 

media CFU per 
studente 

totali 
di cui 

regolari  
di cui 

all'estero  

Magistrale in Psicolo-
giaLM-51 18781 16214 14 71 85% 467 47 

 
 
 

Commento ai dati 
 

Il CdS ha visto, negli anni, crescere il numero degli iscritti. Con essi sono migliorati i voti medi complessivi, i 
quali si attestano, in linea con gli altri CdS dell’Ateneo, tra i range 25-26 e 27-28, con una percentuale 
maggiore nel primo intervallo (56.25%) nel corso dell’ultima rilevazione. Tale percentuale è in aumento ri-
spetto agli anni precedenti e passa dal 36% del primo anno di vita del CdS al 40% del secondo, fino al 46% 
del terzo. Ad eccezione dell’anno accademico 19-20 (con due insegnamenti), l’intervallo 18-24 non registra 
mai alcuna disciplina.  Il range 27-28 si attesta tra il 30 e il 40% nel corso degli anni, mentre il range 29-30 
oscilla tra il 6 e il 20% attestandosi al 12.5 nel corso dell’ultimo anno. Questi dati sono paragonabili agli 
andamenti degli altri CdS dell’Ateneo. Rispetto allo scorso anno la media complessiva degli anni è relati-
vamente stabile a 27/30 (oscillazioni decimali non significative), mentre si osserva l’acquisizione di 14 CFU 
all’Estero, non presenti negli anni precedenti, ad indicare che anche il processo di internazionalizzazione è 



 
in fase di miglioramento e potenziamento, con l’85% di studenti che hanno conseguito crediti.  
 
Obiettivo: Migliorare il processo di internazionalizzazione incrementando i CFU conseguiti all’Estero 
Azione: Potenziamento del processo mediante bandi proposti dalla Commissione Erasmus di Ateneo, Con-
vegni/Call Internazionali di Ateneo e scambi tra i docenti strutturati e studiosi stranieri.  
Responsabilità: Responsabile del CdS e Gruppo AQ 
Monitoraggio: in concomitanza con ogni monitoraggio mensile della didattica 
Tempistica: Entro il 30 Settembre 2023 (conclusione del corrente Anno Accademico).  
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CORSO DI LAUREA MAGISTRALE IN ECONOMIA AZIENDALE 
(Classe LM-77) 

 

 

 

Analisi dati studenti, laureandi e laureati secondo il format predisposto dal PQA per l’anno 

accademico 2021-22_Aggiornamento al 20 aprile 2023 

(A cura del Gruppo AQ del CdS) 

 

 

I dati relativi agli iscritti e ai laureandi, alle opinioni degli studenti e dei laureandi, saranno orga-

nizzati, presentati e analizzati nelle seguenti sezioni: 

- Sezione A – Descrizione della popolazione degli studenti 

- Sezione B – Analisi delle opinioni degli studenti 

- Sezione C – Opinioni dei laureandi 

- Sezione D – Laureati 

- Sezione E – Medie voti e Conseguimento dei risultati attesi nei tempi previsti 

 

  

Sezione A - Descrizione della popolazione degli studenti rispondenti 

 

Iscritti al Corso di laurea nell’a.a. 2021-2022 e confronto con l’a.a. 2020-2021 e precedenti.  

 

Le tabelle elaborate disponibili sono quelle di seguito riportate: 

 
Tab. 1 - Iscritti complessivi all’Università Telematica “Giustino Fortunato” nell’a.a. 2021/2022 

CLASSE DI CORSO DI STUDI 
Iscritti Totali di cui immatricolati  

Totale di cui Donne Totale di cui Donne 

LMG/01 - Classe delle lauree magistrali in giurisprudenza 349 180 7 2 

LM-77 - Laurea magistrale in Economia Aziendale  220 95   

LM-51 - Laurea magistrale in Psicologia 467 370   

L-14 - Scienze dei servizi giuridici 109 37   

L-14/L-18 - Interclasse 333 144 67 33 

L-28 – Scienze e tecnologie della navigazione 187 19 32 6 

L-19 – Scienze dell’educazione e della formazione 204 182 38 36 

L-8 – Laurea in ingegneria informatica 9 1 4 1 

L-28 – Scienze e tecniche psicologiche 255 198 49 35 

Totale 2133 1226 197 113 

 

Tab. 2 – LM-77: Iscritti per la prima volta in Ateneo dal 2016 al 2022 

Iscritti per la prima volta in Ateneo Totali 

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/2021 2021/2022 2016-2022 

47 92 92 107 147 170 655 

 
Tab. 3 – LM-77: Iscritti complessivi, rinunce e trasferimenti, dal 2016 al 2022 

Iscritti Rinunce Trasferimenti 

2016-17 2017-18 2018-19 2019/20 2020/2021 2021/2022 2016-2022 2016-2022 

63 107 125 142 194 220 19* 1 
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Tab. 4 – LM-77: Provenienza geografica degli iscritti, 2020-2021 e 2021-2022 

Regione Iscritti Percentuale 

 2020-21 2021-22 2020-21 2021-22 

Campania 99 72 51,03 32,73 

Puglia 30 - 15,46 - 

Lazio  19  8,64 

Lombardia 12 - 6,18  

Lombardia/Puglia  17  7,73 

Altre 53 112 27,31 50,90 

Totale 194 220 100,0 100,0 

 

Tab. 5 – LM-77: Iscritti per fasce di età a.a. 2021-2022 

Iscritti immatricolati 
Fasce di età 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

170 -- -- 18 46 33 25 13 25 5 5 

 

 

Tab. 5 bis – LM-77: Iscritti per fasce di età a.a. 2020-2021 

Iscritti immatricolati 
Fasce di età 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 >56 

147 -- -- 7 41 32 23 13 17 7 7 

 

Tab. 6 – LM-77: CFU acquisiti nell’a.a. 2021-2022 

crediti acquisiti iscritti a.a. 2020/21 che 

NON hanno acquisito cre-

diti 

Percentuale studenti 

che hanno acquisito 

crediti  

iscritti 

2020/21 

media CFU 

per studente dal totale 

studenti 

di cui re-

golari  

di cui 

all'estero  

9773 9080 - 37 83% 220 53 

 

Tab. 6bis – LM-77: CFU acquisiti nell’a.a. 2020-2021 

crediti acquisiti iscritti a.a. 2018/19 che 

NON hanno acquisito cre-

diti 

Percentuale studenti 

che hanno acquisiti 

crediti  

iscritti 

2018/19 

media CFU 

per studente dal totale 

studenti 

di cui re-

golari  

di cui 

all'estero  

7041 6488 -- 20 90% 194 41 

 

Tab. 7 – LM-77: Laureati e iscritti dal 2016 al 2022  

2016/2017 2017/2018 2018-19 2019-20 2020-21 2021-2022 

N. stu-

denti 

N lau-

reati 

N. stu-

denti  

N lau-

reati  

N. stu-

denti  

N. lau-

reati  

N. stu-

denti 

N. lau-

reati 

N. stu-

denti 

N. lau-

reati 

N. stu-

denti 

N. lau-

reati* 

47 40 92 70 92 71 107 85 147 119 170 131 

 

Tab. 8 – LM77: Laureati per anno solare 2021 e 2022  

Anno 

sola-

re 

Laurea-

ti totali 

di cui prima della 

durata normale 

del corso (precoci) 

di cui 

regolari 

di cui 1 anno oltre 

la durata del corso 

di cui 2 anni oltre la 

durata del corso 

di cui 3 anni e più ol-

tre la durata del corso 

 2021 110 --      92 16 1 1 

2022 69 -- 54 10 4 1 

 

Tab. 9 – LM77: Punteggio riportato dai laureati, dal 2018 al 2022  

Anno solare 66-90 91-100 101-105  106-110  110 con lode  TOTALE 

2018 3 6 4 12 18 43 

2019 8 15 12 22 28 85 

2020 6 15 8 15 33 77 

2021 12 28 15 22 33 110 

2022 8 13 18 11 19 69 
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Analisi dei dati 

Di seguito un breve commento ai dati presentati: 

1) numero degli iscritti: il Corso di laurea ha iniziato la sua attività nell’anno accademico 2013-

13 con 6 iscritti. Negli ultimi 6 anni, gli iscritti sono passati da 42 nel 2015-16 a 63 nel 2016-17, a 

125 nel 2018-19, a 142 nel 2019-20, a 194 nel 2020-21 e a 220 nel 2021-2022, con un incremento 

notevole;  

2) rinunce e trasferimenti: le rinunce sono state veramente poche: appena 19 in 7 anni; nello 

stesso periodo vi è stato solo un trasferimento; 

3) provenienza geografica degli iscritti: nell’a.a 2021-2022 dalla regione Campania proviene il 

32,73% degli iscritti (l’anno scorso tale valore era del 51,03%); un altro 8,64% proviene dal Lazio e 

il 7,73% dalla Lombardia/Puglia; dalle altre regioni viene il restante 50,9%. I dati mostrano che 

sempre più sono i nostri studenti provenienti da regioni diverse da quella in cui è situato l’Ateneo, 

come deve essere per un’Università telematica; 

4) iscritti per fasce di età: la distribuzione degli iscritti per classi di età mostra come il 37,7% 

(64 unità) dei 170 studenti iscritti presi in considerazione non superi l’età di 30 anni (lo scorso anno 

era il 32,6%); il 34,1% (58 iscritti) ha un’età compresa fra 31 e 40 anni (lo scorso anno erano il 

37,4%); il restante 28,2% (48 studenti) supera i 40 anni (nell’a.a. precedente tale valore percentuale 

era pari a 29,9%);  

5) crediti acquisiti dagli studenti: i dati mostrano come i CFU acquisiti dagli studenti siano stati 

9.773 nel 2021-2022, con una media di 53 CFU per studente, e 7041 nel 2020-21, con una media di 

41 CFU per studente. La percentuale di studenti che ha acquisito crediti nei due anni accademici 

considerati si è tenuta sempre abbastanza elevata (83% nel 2021-2022 e 90% nel 2020-2021). Da 

notare che nessun credito è stato negli ultimi due anni acquisito all’estero; 

6) Studenti laureati: gli studenti laureati sono stati 69 nell’anno solare 2022 (nel 2021 sono stati 

110). Il punteggio conseguito dai laureati, si concentra attorno a voti medio-alti: nel 2022 il 43,5% 

dei laureati ottiene una votazione compresa fra 106 e 110 e lode e un altro 26,1% una votazione fra 

101 e 105, mentre il restante 30,4% consegue una votazione inferiore a 100. 

 

Di seguito un’analisi dei punti di forza e di debolezza del corso, in virtù dei dati presentati: 

PUNTI DI FORZA 
- Capacità di attirare nuovi iscritti; 

- Capacità di far laureare gli iscritti entro la durata legale del Corso di studio (due anni); 

- Capacità di non perdere studenti, con poche rinunce all’anno. 

PUNTI DI DEBOLEZZA 

- Non vi sono veri punti di debolezza per i quali sia richiesto un intervento correttivo 
 

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE A MARGINE DELL’ANALISI DELLA SEZIONE A 

- Nessuna 
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Sezione B - Analisi delle opinioni degli studenti  
 

Le tabelle elaborate disponibili sono quelle di seguito riportate: 

 
Tabella 1 – Questionari degli studenti con tutte le risposte, in valori assoluti e percentuali 

N. DOMANDE 

Decisa- 

mente NO 

Più NO 

che Sì 

Decisa- 

mente SI 

Più SI che 

No 
Totale 

N. % N. % N. % N. % N. % 

 Insegnamento  

1 

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate 

sufficienti per la comprensione degli argomenti pre-

visti nel programma d’esame?  

7 0,68 72 6,96 579 55,94 377 36,43 1035 100 

2 
Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato 

ai crediti assegnati?  
8 0,77 51 4,93 618 59,71 358 34,59 1035 100 

3 
Il materiale didattico (indicato e disponibile) è ade-

guato per lo studio della materia?  
5 0,48 26 2,51 677 65,41 327 31,59 1035 100 

4 
Le modalità di esame sono state definite in modo 

chiaro?  
0 0 20 1,93 750 72,46 265 25,60 1035 100 

 Docenza  

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, 

unità ipertestuali...) sono di facile accesso e utilizzo?  
3 0,29 15 1,45 756 73,04 261 25,22 1035 100 

6 
Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disci-

plina?  
1 0,10 13 1,26 762 73,62 259 25,02 1035 100 

7  Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  2 0,19 15 1,45 789 76,23 229 22,13 1035 100 

8 

Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercita-

zioni, laboratori, chat, forum etc…) sono state utili 

all’apprendimento della materia?  

0 0 40 3,86 637 61,55 358 34,59 1035 100 

9 
 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimen-

ti e spiegazioni?  
1 0,10 12 1,16  778 75,17 244 23,57 1035 100 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  2 0,19 18 1,74 795 76,81 220 21,26 1035 100 

 Interesse  

11 
È interessato/a agli argomenti trattati 

nell’insegnamento?  
3 0,29 19 1,84 757 73,14 256 24,73 1035 100 

 
Tabella 2 - Questionari degli studenti con risposte positive e negative, in valori assoluti e in percentuale (tot. 801 questionari) 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. 

% sulle 

risposte 

totali 

N. 

% sulle 

risposte 

totali 

 Insegnamento 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la 

comprensione degli argomenti previsti nel programma d’esame?  
79 7,63 956 92,36 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  59 5,7 976 94,29 

3 
Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio del-

la materia?  
31 2,99 1004 97 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  20 1,93 1015 98,06 

 Docenza 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) 

sono di facile accesso e utilizzo?  
18 1,73 1017 98,26 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  14 1,35 1021 98,64 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  17 1,64 1018 98,35 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, 

forum etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  
40 3,86 995 96,13 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  13 1,25 1022 98,74 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  20 1,93 1015 98,06 

 Interesse 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  22 2,12 1013 97,87 
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Tabella 3 – Suggerimenti degli studenti 

N. Suggerimento N. 

% su 

suggeri-

menti 

1 Alleggerire il carico didattico complessivo 139 12,39 

2 Aumentare l’attività di supporto didattico 35 3,12 

3 Fornire in anticipo il materiale didattico 20 1,78 

4 Fornire più conoscenze di base 39 3,47 

5 Inserire prove d’esame intermedie 95 8,47 

6 Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti 9 0,80 

7 Migliorare la qualità del materiale didattico 43 3,83 

8 Non ho suggerimenti 741 66,10 

Totale 1121 100 

 
 

Tabella 4 – Esito negativo medio più elevato, in numero assoluto e percentuale 

 

N. 

 

 

DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente 

NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  
79 7,63 956 92,36 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  59 5,7 976 94,29 

 
Tabella 4 bis – Esito negativo medio più elevato, in numero assoluto e percentuale, a.a 2020-2021 

 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  63 7,9 738 92,1 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  
52 6,5 749 93,5 
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Dettaglio per insegnamento 
 

Tabelle 5 – Insegnamenti con più di 20 questionari con risposte positive e negative, in valori assoluti e percentuali  

04/301 n. 123 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  4 3,25 119 96,74 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  2 1,62 121 98,37 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  2 1,62 121 98,37 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  0 0 123 100 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  2 1,62 121 98,37 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  0 0 123 100 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  4 3,25 119 96,74 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  4 3,25 119 96,74 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  1 0,81 122 99,18 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  2 1,62 121 98,37 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  2 1,62 121 98,37 

Totale 23 1,69 1330 98,3 

 
04/391 n. 38 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  5 13,15 33 86,84 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  1 2,63 37 97,36 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  1 2,63 37 97,36 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  2 5,26 36 94,73 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  3 7,89 35 92,10 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  1 2,63 37 97,36 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  1 2,63 37 97,36 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  3 7,89 35 92,10 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  1 2,63 37 97,36 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  1 2,63 37 97,36 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  3 7,89 35 92,10 

Totale 22 5,26 396 94,73 

 
04/63 n. 47 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  4 8,51 43 91,48 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  7 14,89 40 85,10 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  5 10,63 42 89,36 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  4 8,51 43 91,48 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  3 6,38 44 93,61 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  3 6,38 44 93,61 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  1 2,12 46 97,87 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  3 6,38 44 93,61 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  1 2,12 46 97,87 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  2 4,25 45 95,74 
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11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  1 2,12 46 97,87 

Totale 12 2,22 527 97,77 

 

 
04/57 n. 38 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  5 13,15 33 86,84 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  0 0 38 100 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  1 2,63 37 97,36 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  0 0 38 100 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  0 0 38 100 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  0 0 38 100 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  0 0 38 100 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  1 2,63 37 97,36 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 38 100 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  1 2,63 37 97,36 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  0 0 38 100 

Totale 8 1,91 410 98,08 

 
04/412 n. 22 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  0 0 22 100 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  1 4,54 21 95,45 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  0 0 22 100 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  0 0 22 100 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  0 0 22 100 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  0 0 22 100 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  0 0 22 100 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  2 9,09 20 90,90 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 22 100 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  1 4,54 21 95,45 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  0 0 22 100 

Totale 4 1,65 238 98,34 

 
04/50 n. 91 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  11 12,08 80 87,91 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  8 8,79 83 91,20 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  3 3,29 88 96,70 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  2 2,19 89 97,80 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  2 2,19 89 97,80 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  2 2,19 89 97,80 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  2 2,19 89 97,80 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  3 3,29 88 96,70 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  3 3,29 88 96,70 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  2 2,19 89 97,80 
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11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  2 2,19 89 97,80 

Totale 40 3,99 961 96 

 
04/45 (docente A) n. 75 questionari  

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  5 6,66 70 93,33 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  2 2,66 73 97,33 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  5 6,66 70 93,33 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  1 1,33 74 98,66 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  1 1,33 74 98,66 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  2 2,66 73 97,33 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  2 2,66 73 97,33 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  5 6,66 70 93,33 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  2 2,66 73 97,33 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 75 100 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  0 0 75 100 

Totale 25 3,03 800 96,96 

 
04/45 (docente B) n. 99 questionari  

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  4 4,04 95 95,95 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  3 3,03 96 96,96 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  2 2,02 97 97,97 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  1 1,01 98 98,98 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  1 1,01 98 98,98 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  1 1,01 98 98,98 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  2 2,02 97 97,97 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  4 4,04 95 95,95 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 99 100 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  2 2,02 97 97,97 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  1 1,01 98 98,98 

Totale 21 1,92 1068 98,07 

 

 
03/68 n. 114 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  7 6,14 107 93,85 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  11 9,64 103 90,35 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  4 3,50 110 96,49 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  2 1,75 112 98,24 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  2 1,75 112 98,24 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  1 0,87 113 99,12 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  2 1,75 112 98,24 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  3 2,63 111 97,36 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  1 0,87 113 99,12 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 114 100 
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11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  0 0 114 100 

Totale 33 2,63 1221 97,36 

 
04/18 n. 118 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  3 2,54 115 97,45 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  2 1,69 116 98,30 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  2 1,69 116 98,30 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  0 0 118 100 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  0 0 118 100 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  0 0 118 100 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  0 0 118 100 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  2 1,69 116 98,30 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 118 100 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  2 1,69 116 98,30 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  1 0,84 117 99,15 

Totale 12 0,92 1286 99,07 

 
04/71  n. 89 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  10 11,23 79 88,76 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  7 7,86 82    92,13 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  0 0 89 100 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  1 1,12 88 98,87 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  0 0 89 100 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  0 0 89 100 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  1 1,12 88 98,87 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  0 0 89 100 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 89 100 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 89 100 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  3 3,37 86 96,62 

Totale 22 2,24 957 97,75 

 

 
04/251  n. 57 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  4 7,01 53 92,98 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  6 10,52 51    89,47 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  0 0 57 100 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  4 7,01 53 92,98 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  1 1,75 56 98,24 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  0 0 57 100 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  1 1,75 56 98,24 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  2 3,50 55 96,49 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 57 100 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  0 0 57 100 
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11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  3 5,26 54 94,73 

Totale 21 3,34 606 96,65 

 

 
04/401 n. 22 questionari 

N. DOMANDE 

NEGATIVE 

Decisamente NO 

+ Più NO che sì 

POSITIVE 

Decisamente SI 

+ Più SI che no 

N. % N. % 

1 
Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma d’esame?  4 18,18 18 81,81 

2 Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?  1 4,54 21 95,45 

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia?  1 4,54 21 95,45 

4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?  0 0 22 100 

5 
Le attività didattiche on line (filmati multimediali, unità ipertestuali...) sono di faci-

le accesso e utilizzo?  1 4,54 21 95,45 

6 Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?  1 4,54 21 95,45 

7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  0 0 22 100 

8 
Le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum 

etc…) sono state utili all’apprendimento della materia?  2 9,09 20 90,90 

9 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  1 4,54 21 95,45 

10 Il tutor è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  1 4,54 21 95,45 

11 È interessato/a agli argomenti trattati nell’insegnamento?  1 4,54 21 95,45 

Totale 13 5,37 229 94,62 

 

 

Analisi dei dati 

Il numero delle schede compilate dagli studenti è ulteriormente aumentato rispetto all’anno scor-

so, per via dell’incremento degli studenti iscritti al Corso di studi. Le schede compilate per l’anno 

2021-2022 sono 937, a fronte di 801 dell’anno scorso. Si precisa che il grado di copertura 

dell’indagine è pari al 100% degli insegnamenti erogati e che la compilazione del questionario è 

obbligatoria per gli studenti all’atto della prenotazione degli esami. Per l’analisi, tuttavia, sono state 

prese in considerazione gli insegnamenti per cui sono stati compilati almeno 20 questionari, soglia 

definita dal PQA per una sufficiente significatività statistica. 

Passando alla valutazione dei dati presentati nelle tabelle, il Gruppo AQ rileva con soddisfazione 

che essi sono più che lusinghieri, e leggermente migliorati rispetto allo scorso anno. 

Esaminati i dati per gruppi, si possono fare le seguenti considerazioni: 

a) Insegnamento: come è possibile evincere dalla tabella 2, le valutazioni complessivamente 

positive (“Decisamente si” e “Più si che no”) variano fra il 98,06% e il 92,36% (intervallo a.a. 

2020-21, 97,5% - 92,1%). I valori negativi (“Decisamente no” e “Più no che si”) si mantengono fra 

il 7,63% e 1,93% (intervallo a.a. 2020-21, 7,9% - 2,5%); 

b) Docenza: in questo caso, sia per i docenti che per i tutor, il numero di risposte positive sfiora 

quasi la totalità, con valori che variano fra il 98,74% e il 96,13% del totale (intervallo a.a. 2020-21, 

98,6% - 93,5%); 

c) Interesse: l’unica domanda concernente l’interesse degli studenti per gli argomenti trattati 

nelle singole materie ottiene il 97,87% di risposte positive (a.a. 2020-21, 96,8%); 

d) Suggerimenti; nelle schede sono presenti anche alcuni suggerimenti chiesti agli studenti. Dei 

1121 studenti che hanno compilato la scheda, il 66,10% ha risposto di non avere suggerimenti da 

dare, evidentemente perché si ritiene soddisfatto dell’attività didattica svolta. L’anno scorso non a-

veva suggerimenti da dare il 53,6% dei rispondenti. L’incremento notevole è evidenza della buona 

percezione che gli studenti hanno dell’offerta del CdS.  

La percentuale restante degli studenti hanno formulato suggerimenti (anche più di uno). I più 

numerosi riguardano i seguenti punti:  

a) alleggerire il carico didattico complessivo, che costituisce il 12,3% del totale (l’anno scorso 

era il 13,4%); 
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b) inserire prove d’esame intermedie, che costituisce il 8,7% del totale dei suggerimenti formula-

ti (l’anno scorso questo valore era pari al 13,2%). 

 

Si evidenzia il miglioramento della qualità del materiale didattico, che lo scorso anno era chiesto 

nel 7,5% dei suggerimenti. Quest’anno si attesta 3,83%.  

 

In linea generale, non emergono particolari criticità. Per quanto riguarda le valutazioni negative 

(“Decisamente no” e “Più no che si”), la domanda che ha ricevuto un maggior numero di indicazio-

ni negative è quella relativa all’insufficienza di conoscenze preliminari per la comprensione degli 

argomenti previsti nel programma d’esame (7,63%); segue la domanda relativa al carico di studio 

dell’insegnamento e al suo rapporto con i crediti attribuiti all’insegnamento (5,7% a fronte del 7,9% 

dello scorso anno); segue  

Passando all’analisi dei dati per singolo insegnamento, gli insegnamenti con più di 20 questiona-

ri compilati, come suggerito dal PQA, sono 13 sui 26 valutati dagli studenti. 

Per l’insegnamento con due titolarità si è ritenuto di tener distinte le valutazioni dei due co-

docenti. 

Di tutti gli insegnamenti si è riportata la relativa scheda nelle tab. 5. I risultati complessivi per 

singolo insegnamento sono riassunti nella seguente tabella, alla quale si è aggiunta anche quella re-

lativa all’anno accademico precedente, per gli opportuni raffronti.  

 
Tab. 6 – Risultati complessivi per singolo insegnamento. Anno accademico 2021-22 

Insegnamento N. questionari N. risposte 
Risposte negative Risposte positive 

N. % N. % 

04/301 123 1353 23 1,69 1330 98,3 

04/391 38 418 22 5,26 396 94,73 

04/63 47 539 12 2,22 527 97,77 

04/57 38 418 8 1,91 410 98,08 

04/71 22 242 4 1,65 238 98,34 

04/50 91 1001 40 3,99 961 96 

04/45 A 75 825 25 3,03 800 96,96 

04/45 B 99 1089 21 1,92 1068 98,07 

03/68 114 1254 33 2,63 1221 97,36 

04/18 118 1298 12 0,92 1286 99,07 

04/401 22 242 13 5,37 229 94,62 

04/74 89 979 22 2,24 957 97,75 

04/521 57 627 21 3,34 606 96,65 

Totale 933 10285 256 2,48 10029 97,51 

 

 
Tab. 7 – Risultati complessivi per singolo insegnamento. Anno accademico 2020-21 

Insegnamento 
N. que-

stionari 

N. rispo-

ste 

Risposte negative Risposte positive 

N. % N. % 

04/301 102 1122 33 2,94 1089 97,06 

04/391 38 385 26 6,75 359 93,25 

04/421 25 255 9 3,52 246 96,48 

04/63 49 539 12 2,22 527 97,78 

04/57 37 407 16 3,93 391 96,07 

04/412 29 319 9 2,82 310 97,19 

04/50 71 781 17 2,17 764 97,83 

04/45 110 1210 29 2,39 1181 99,61 

03/68 105 1155 49 4,24 1106 95,76 

04/18 100 1100 23 2,09 1077 97,91 

04/04 33 363 28 7,7 335 92,3 

04/401 35 385 25 6,49 360 93,51 

Totale 734 8021 276 3,44 7745 96,56 

 

Dalla tabella relativa al 2021-22 emerge che le valutazioni negative sono, in media, il 2,48% 

(3,44% nel 2020-21) e quelle positive pari al 97,51% (nel 2020-21 erano 96,56%). Risultati positivi 
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in miglioramento, quindi, rispetto all’anno precedente. Sette insegnamenti nel 2021-22 fanno regi-

strare risposte negative inferiori alla media.  

I docenti interessati hanno ricevuto il report relativo al loro insegnamento e sono a conoscenza di 

tali valutazioni. Si sottolinea che le valutazioni negative sono molto contenute (tutte inferiori a 6%) 

e comunque abbondantemente sotto la soglia di attenzione del 20%, individuata dal PQA. 

In virtù di quanto esposto, di seguito l’analisi dei punti di forza e di debolezza per la sezione B. 

 

PUNTI DI FORZA 

- Ottima valutazione media dell’attività di docenza; 

- Ottima valutazione della disponibilità del docente; 

- Massimo interesse degli studenti nei confronti dei programmi di studio. 

 

PUNTI DI ATTENZIONE 
I punti di attenzione individuati riguardano comunque giudizi negativi sempre molto contenuti: 

- Conoscenze preliminari risultate non sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti 

nel programma di esame per il 7,63%. 

 

Per tale punto, il Gruppo AQ ritiene di dover affrontare l’argomento ancora in sede di Consiglio 

di corso, ma soprattutto con i docenti titolari degli insegnamenti maggiormente interessati. Il da-

to in questione è attenzionato dal Gruppo AQ e dal Consiglio di corso già dal 2020. In effetti il 

valore delle valutazioni negative  (“Decisamente no” e “Più no che si”) della domanda relativa 

all’insufficienza di conoscenze preliminari per la comprensione degli argomenti previsti nel pro-

gramma d’esame nel 2020 era pari al 6,9%, nel 2021 pari al 6% e per l’a.a. di riferimento è pari 

al 7,63%. 

 

RIESAME PUNTI ATTENZIONE ANALISI OPINIONI STUDENTI 2020-21  

Per i punti di attenzione emersi dall’Analisi delle opinioni studenti dello scorso anno, si eviden-

zia che: 

- il dato sul Carico didattico ritenuto non proporzionale ai crediti assegnati è passato dal 7,9% 

dello scorso anno ad un fisiologico 5,7% dell’a.a. 2021-2022. Il carico didattico è attualmen-

te bilanciato in modo da rispettare sia la normativa di sistema che le esigenze specifiche del 

settore; 

- il dato sull’Utilità delle attività didattiche diverse dalle lezioni è passato dal 6,5% dello scor-

so anno al 3,86% dell’a.a. 2021-2022. 

 

Gli obiettivi delle azioni da intraprendere evidenziate nell’analisi delle opinioni studenti 2020-

2021 possono quindi ritenersi raggiunti.  

 

AZIONE DA INTRAPRENDERE A MARGINE DELL’ANALISI SEZIONE B  
 

Obiettivo: Consentire a tutti gli studenti di avere le conoscenze preliminari per accedere ai con-

tenuti dei vari insegnamenti del piano di studi. Abbassare al di sotto del 5% le valutazioni nega-

tive  (“Decisamente no” e “Più no che si”) della domanda relativa all’insufficienza di conoscenze 

preliminari per la comprensione degli argomenti previsti nel programma d’esame (attualmente 

pari 7,63%). 

Azione: Sensibilizzare, durante il prossimo Consiglio di corso, il corpo docente sull’importanza 

di cogliere i segnali degli studenti sulla mancanza di conoscenze preliminari e di sfruttare a tale 

scopo le lezioni interattive o gli altri strumenti messi a disposizione dalla piattaforma.  

Responsabilità: Referente CdS 

Tempistica per il monitoraggio: Analisi dati studenti 2022-2023 

Tempistica per il raggiungere l’obiettivo: Analisi dati studenti 2022-2023 
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Sezione C – Opinioni dei laureandi  
 

Di seguito sono riportate le risposte al questionario compilato dai laureandi.  
 

 

1. Di quanti insegnamenti, tra quelli 

previsti dal suo corso di studi, ha se-

guito regolarmente le lezioni on line?  

Più del 75% (tutti 

o quasi tutti) 

51% - 75% 

(più della me-

tà) 

26% - 50% 

(meno della me-

tà) 

Fino al 25% 

(quasi nessuno) 

Senza 

risposta 

 87 12 7 1 0 

 81% 11% 7% 1% 0% 

 

2. Qual è il tuo giudizio sugli standard 

tecnologici della piattaforma informa-

tica per l’erogazione dei servizi for-

mativi? 

Sempre o quasi 

sempre adeguate 
Spesso adeguate 

Raramente 

adeguate 

Mai ade-

guate 

Non 

sono 

previste 

Senza 

risposta 

 87 20 0 0 0 0 

 81% 19% 0% 0% 0% 0% 

 

3. Qual è il suo giudizio sulle attività 

didattiche diverse dalle lezioni (eserci-

tazioni, laboratori, chat, forum etc…)? 

Sempre o qua-

si sempre ade-

guate 

Spesso adeguate 
Raramente 

adeguate 

Mai ade-

guate 

Non 

sono 

previste 

Senza 

risposta 

 77 28 2 0 0 0 

 72% 26% 2% 0% 0% 0% 

 

4. Qual è il suo giudizio sulle 

attrezzature informatiche? 

Presenti in numero 

adeguato 

Presenti ma in nu-

mero inadeguato 
Non presenti 

Mai uti-

lizzate 

Senza rispo-

sta 

 81 2 1 23 0 

 76% 2% 1% 21% 0% 

 

 

6.a. Il carico di studio degli insegnamenti è 

adeguato alla durata del corso di studio? 

Decisamente 

SI’ 
Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 

NO 

Senza ri-

sposta 

 85 20 1 1 0 

 79% 19% 1% 1% 0% 

 

6.b. In ogni caso, ritiene il carico di studio eccessivo o 

insufficiente? 
Eccessivo Insufficiente Senza risposta 

 37 7 63 

 35% 7% 59% 

 

7. Hai svolto attività di tiro-

cinio o stage riconosciuta 

dal Corso di studio? 

SI 

ma si trattava di un’attività 

riconosciuta successiva-

mente dal Corso di studio 

SI 

un tirocinio organizzato 

effettivamente dal Corso 

di studio 

NO 

(passa alla do-

manda 10) 
Senza risposta 

 30 12 3 62 

 28% 11% 3% 58% 

 

 

8.Valuti positivamente il supporto for-

nito dalla tua Università per effettuare 

l’attività di tirocinio o stage? 

Decisamente SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 
Decisamente 

NO 

Senza  

risposta 

 8 1 0 0 98 

 7% 1% 0% 0% 92% 

 

 

 

5. Qual è il suo giudizio sui servizi di 

biblioteca (accesso al prestito e alla 

consultazione, orari di apertura, ecc.)? 

Decisamente 

positivo 

Abbastanza 

positivo 

Abbastanza 

negativo 

Decisamente 

negativo 

Mai uti-

lizzati 

Senza ri-

sposta 

 42 14 1 0 50 0 

 39% 13% 1% 0% 47% 0% 



14 
 

 

9. Valuti positivamente l’esperienza di 

tirocinio o stage? 
Decisamente SI’ Più SI’ che no Più NO che sì 

Decisamente 

NO 

Senza 

risposta 

 30 12 3 0 62 

 28% 11% 3% 0% 58% 

 

10. Hai effettuato periodi di studio all’estero nel corso degli studi 

universitari? 
SI 

NO  

( passa alla domanda 13) 

 3 104 

 3% 97% 

 

10.b. Indica l’esperienza più importante 

(solo chi ha risposto “sì” alla domanda 10) 
Iniziativa personale 

Altra esperienza riconosciu-

ta dal corso di studi 

Programma dell’Unione 

Europea 

 3 0 0 

 100% 0% 0% 

 

11. Valuti positivamente il supporto fornito dalla 

tua Università per lo studio all’estero? (solo per chi 

alla domanda 10.b ha risposto “programma 

dell’Unione Europea” o “altra esperienza ricono-

sciuta dal Corso di studi”) 

Decisamente 

SI’ 

Più SI’ che 

no 

Più NO  

che sì 

Decisamente 

NO 

Senza ri-

sposta 

 8 1 0 0 98 

 7% 1% 0% 0% 92% 

 

12. Valuti positivamente l’esperienza di studio 

all’estero? 

Decisamente 

SI’ 

Più SI’ 

che no 

Più NO 

che sì 

Decisamente 

NO 

Senza 

risposta 

 4 1 0 0 102 

 4% 1% 0% 0% 95% 

 

13. Le procedure previste per l’assegnazione della 

tesi di laurea sono chiare ed efficaci? 

Decisamente 

SI’ 

Più SI’ 

che no 

Più NO 

che sì 

Decisamente 

NO 

Senza ri-

sposta 

 82 18 0 0 10 

 77% 17% 0% 0,00% 16% 

 

14. Nello svolgimento della tesi di laurea sei stato 

adeguatamente seguito dal relatore e/o dai suoi col-

laboratori?al Corso di Studi? 

Decisamente 

SI’ 

Più SI’ 

che no 

Più NO 

che sì 

Decisamente 

NO 

Senza 

risposta 

 45 5 1 0 10 

 74% 8% 2% 0% 16% 

 

15. Sei complessivamente soddisfatto/a del Corso 

di studi seguito? 

Decisamente 

SI’ 

Più SI’ 

che no 

Più NO 

che sì 

Decisamente 

NO 

Senza ri-

sposta 

 89 11 0 0 7 

 83% 10% 0% 0% 7% 

 

16. Se potessi tornare indie-

tro ti iscriveresti nuovamen-

te all'Università? 

SI, allo stesso 

corso di questo 

Ateneo 

SI, ma ad un altro 

corso di questo Ate-

neo 

SI, ma ad un altro corso 

in un Ateneo non Tele-

matico 

SI, ma ad un 

altro corso e 

in un altro 

Ateneo Te-

lematico 

No 

 90 8 2 0 7 

 84% 7% 2% 0,00% 7% 

 

 

Analisi dei dati 

Quest’anno le schede raccolte sono state 107 (lo scorso anno 140, due anni fa 92). Le schede so-

no state esaminate, riunendo le domande per gruppi omogenei: 

a) frequenza delle lezioni online (domanda 1): l’81% dei laureandi (87 laureandi) intervistati di-

chiara di aver seguito oltre il 75% delle lezioni online (l’anno scorso era 78%) e solo 8 laureati 

dichiara di aver seguito meno della metà delle lezioni (l’anno scorso erano 6);  

b) didattica (domande 3, 6a e 6b): il giudizio sulle attività didattiche diverse dalle lezioni risulta 

ampiamente positivo, poiché il 72% degli intervistati (l’anno scorso era il 67%) le ritiene 

“sempre o quasi sempre adeguate” e un altro 26% (28 laureandi) le ritiene “spesso adeguate”; 
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soltanto 2 intervistati, pari al 2 %, le ritengono “raramente adeguate”; nessun laureato le riten-

gono “mai adeguate”. Per ciò che concerne il carico di studio degli insegnamenti, esso è rite-

nuto adeguato alla durata del corso di studio dal 98% degli intervistati (“decisamente sì” e “più 

sì che no”; l’anno scorso tale valore era del 95,43%); il carico di studio, infine, è ritenuto “ec-

cessivo” dall’35% degli intervistati” (l’anno scorso erano il 84%) e “insufficiente” dal 7% degli 

intervistati (l’anno scorso erano l’16,43%);  

c) servizi (domande 2, 4, 5): per ciò che riguarda gli standard tecnologici della piattaforma, sono 

ritenuti “sempre adeguati” dall’81% degli intervistati e “spesso adeguati” da un altro 19% , per 

un totale del 100% degli intervistati (l’anno scorso tale valore era del 99,29%); nessun intervi-

stato lo ritiene “raramente adeguati”. Le attrezzature informatiche sono ritenute presenti in nu-

mero adeguato dal 76% degli intervistati (anno scorso: 67%) e in numero inadeguato dal 2% 

(anno scorso: 5%), mentre il 21% dichiara di non averle mai utilizzate. Il giudizio sui servizi di 

biblioteca risulta non utilizzato dal 47% degli intervistati (anno scorso: 48.57%), il che si spiega 

con la natura di ateneo telematico; chi li utilizza esprime un giudizio decisamente o abbastanza 

positivo (rispettivamente il 39% e il 13% degli intervistati; anno scorso: 33% e 15,71%); solo 1 

intervistato esprime un giudizio abbastanza o decisamente negativo (1% complessivo; anno 

scorso: 2,86%); 

d) tirocini e stage (domande 7, 8, 9): 42 studenti (39% degli intervistati) dichiarano di aver svolto 

attività di tirocinio, ma solo 12 hanno seguito un tirocinio organizzato dal CdS; di essi 9 valuta-

no positivamente il supporto fornito dall’Università per lo svolgimento di tale attività e nessuno 

lo valuta negativamente. Il 39% dei laureandi valuta positivamente l’esperienza di tirocinio o 

stage;  

e) periodi di studio all’estero (domande 10, 11, 12): solo 3 studenti hanno svolto un periodo di 

studio all’estero (lo scorso anno erano 2); nessuno ha partecipato a un programma dell’UE (Era-

smus), mentre tutti e 3 hanno studiato all’estero. Tutti i laureandi che sono stati seguiti dal no-

stro Ateneo hanno valutato positivamente il supporto fornito dalla nostra Università e 

l’esperienza di studio all’estero; 

f) tesi di laurea (domande 13 e 14): il 94% degli intervistati afferma che le procedure assegnazio-

ne della tesi di laurea risultano chiare ed efficaci (l’anno scorso era il 92,15%); l’82% degli in-

tervistati dichiarano di essere stati adeguatamente seguiti dal relatore della tesi (l’anno scorso 

era il 92,86%);  

g) valutazione complessiva (domande 15-16): alla domanda se gli intervistati si ritengono com-

plessivamente soddisfatti, rispondono positivamente il 93% (lo scorso anno il valore era 

97,15%): dei 107 rispondenti complessivi, 89 (in termini assoluti) rispondono “decisamente si”, 

11 rispondono “più sì che no”, 0 “più no che sì” e 0 “decisamente no” (7 le non risposte). Per 

ciò che riguarda la domanda se l’intervistato si iscriverebbe nuovamente all’Università, il giu-

dizio è anch’esso positivo, poiché l’84% (l’anno scorso era 82,14%) si riscriverebbe allo stesso 

Corso nel nostro Ateneo; il 7% si iscriverebbe a un altro corso del nostro Ateneo; 2 laureandi si 

inscriverebbero ad un altro corso in un Ateneo non telematico, nessun laureando di iscriverebbe-

ro ad un altro corso in un altro Ateneo telematico; solo 7 studenti non si iscriverebbero nuova-

mente all’Università. 

 

Come emerge dai dati esaminati, le valutazioni dei laureandi risultano assolutamente positive in 

quasi tutti i quesiti.  

Il Gruppo AQ individua i seguenti punti di forza e di debolezza.  

 

PUNTI DI FORZA 

- buona frequenza delle lezioni online; 

- buona valutazione del carico di studi; 

- ottima valutazione delle attività didattiche diverse dalle lezioni; 
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- ottima valutazione del carico di studio complessivo degli insegnamenti, da tutti gli intervista-

ti ritenuto adeguato alla durata del corso di studio; 

- ottima valutazione degli standard tecnologici; 

- ottima valutazione per le modalità di assegnazione della tesi e per l’assistenza ricevuta dal re-

latore; 

- ottima valutazione complessiva del Corso di studio. 

 

PUNTI DI DEBOLEZZA 

Anche qui va sottolineato che si tratta di punti di debolezza relativi, visto il limitato numero di 

giudizi negativi ricevuti: 

- periodo di studio all’estero ancora limitato.  

 

 

Il Gruppo AQ non decide di attenzionare il dato sul periodo di studio all’estero, considerato il 

piccolo incremento, rispetto allo scorso anno, degli studenti che hanno studiato all’estero (da 2 a 3), 

e la valutazione pienamente positiva sul supporto fornito dalla nostra Università al riguardo.  

Riguardo all’internazionalizzazione, poi, da parte dell’Ateneo è stata intensificata l’offerta for-

mativa con l’istituzione di insegnamenti in inglese. Per il cds in Economia aziendale, tali insegna-

menti sono Strategic management and organizational behaviour e Business english. 

 

 

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE A MARGINE DELL’ANALISI SEZIONE C 

- Nessuna 
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Sezione E – Medie voti e Conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei 

tempi previsti 

 
Ai fini della verifica del conseguimento dei risultati di apprendimento attesi nei tempi previsti, si 

procede in primis all’analisi delle medie voti, complessive e per insegnamento. Si precisa che sono 

stati presi in considerazione soltanto gli insegnamenti per i quali risultano superati almeno 10 esa-

mi. 
 

Tab. 1 – LM77: Votazioni medie complessive 

 
Votazioni N. votazioni 

a.a. 2021/22 

% 

a.a. 2021/22 

N. votazioni 

a.a. 2020/21 

% 

a.a. 2020/21 

18-24 3 25 3 21,42 

25-26 8 66,66 7 50 

27-28 1 8,33 4 28,57 

29-30 0 0 0 0 

Totale 12 100 14 100 

 

 
Tab. 2 – LM77: Dettaglio votazioni medie per insegnamenti con almeno 10 esami superati, nel 2021-2022 

Insegnamenti N. esami Voto minimo Voto massimo Voto medio 

Business management 18 18 30 25,61 

Diritto dei mercati finanziari 66 18 30 23 

Diritto dell’economia 32 18 30 26,09 

Econometria 17 18 30 25,64 

Economia e storia finanziaria 96 18 30 25,62 

Economia industriale e dei trasporti 36 18 30 23,41 

Finanza matematica 13 18 30 23,38 

Marketing management e comunicazione d'impresa 116 18 30 25,97 

Storia economica 91 18 30 26,23 

Strategic management 122 18 30 26,23 

Tecnica professionale 24 19 30 26,62 

Analisi finanziaria 122 20 30 27,69 

 

 
Tab. 2 bis – LM77: Dettaglio votazioni medie per insegnamenti con almeno 10 esami superati, nel 2020-2021 

Insegnamenti N. esami Voto minimo Voto massimo Voto medio 

Finanza matematica 35 18 30 22,6 

Strategic management 101 18 30 26,3 

Analisi finanziaria 107 18 30 27,2 

Diritto penale internazionale 11 18 30 28,8 

Diritto dell’economia 37 18 30 26 

Tecnica professionale 40 18 30 25,3 

Business management 25 21 30 27 

Diritto dei mercati finanziari 55 18 30 23 

Marketing management e comunicazione d'impresa 110 18 30 26,3 

Economia e storia finanziaria 77 20 30 26,5 

Storia economica 107 18 30 26,1 

Economia industriale e dei trasporti 38 18 30 24,9 

Management pubblico 53 23 30 28,7 

Organizzazione aziendale 106 18 30 25,8 

 

Analisi dei dati 

 

a) Media complessiva: la valutazione dei docenti appare molto equilibrata, come già emerso 

in sede di valutazione delle opinioni studenti 2020-2021. Il più alto numero di votazioni è 

riportato nella fascia 25-26, esattamente come per l’a.a. precedente. 
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b) Dettaglio votazioni medie per insegnamenti: risulta evidente come il range dei voti oscilli 

normalmente fra 18 e 30, tranne nel caso di Tecnica professionale, il cui voto minimo è 19, 

e Analisi finanziaria, il cui voto minimo è 20. Il voto medio oscilla tra il 23 di Diritto dei 

mercati finanziari e il 27,69 di Analisi finanziaria. Tra gli insegnamenti analizzati (con al-

meno 10 esami sostenuti), e oltre a Diritto dei mercati finanziari, gli studenti riportano me-

die intorno al 23 anche in Finanza matematica (con un voto medio di 23,38) ed Economia 

industriale e dei trasporti, con un voto medio di 23,41. 

 

Ulteriori considerazioni sul Monitoraggio del conseguimento dei risultati di apprendimento at-

tesi nei tempi previsti 

 

Per rendere più completo il quadro in tema di valutazione di efficacia della didattica, l’analisi 

delle medie relative alle votazioni effettuata in questa sezione, oltre all’analisi dell’andamento nel 

tempo dei crediti maturati annualmente e la verifica per l’acquisizione del numero di crediti medio 

per ciascun studente (effettuate nella sezione A), verranno integrate con alcuni indicatori di monito-

raggio annuale tratti dalla SMA 2022. 

In particolare: 

1) Indicatori IC01 e IC13 

Il dato relativo ai crediti maturati dagli studenti nel 2020 (almeno 40 nell’a.a.) risulta particolar-

mente elevato (69,4%), tanto da superare il dato medio degli atenei telematici (14,9%) ed essere in 

linea con quello degli atenei non telematici (69,2%) (iC01).  

La percentuale di CFU conseguiti al I anno sui CFU da conseguire per il 2020 è pari a 35,3%, su-

periore a quella degli atenei telematici (23,7%) (iC13). 

Si conferma pertanto il regolare percorso dello studente, sia in termini di Crediti maturati che di 

carriera.  

 

2) Indicatori IC15 e IC15T e IC16 e IC16T 

Quasi tutti gli indicatori relativi alla regolarità delle carriere sono poco significativi, perché, ba-

sandosi il denominatore sugli iscritti per la prima volta a una laurea magistrale, nel CdS in Eco-

nomia aziendale questi sono pochissimi. 

 

In sintesi, come emerge dai dati sopra esaminati, non emergono particolari criticità o anomalie. 

 

Il Gruppo AQ individua i seguenti punti di forza e di debolezza.  

PUNTI DI FORZA 

- Rigore da parte dei docenti nella valutazione; 

- Buona preparazione degli studenti, considerato che la maggior parte delle votazioni è riporta-

to nella fascia 25-26; 

- Regolare percorso dello studente, sia in termini di Crediti maturati che di carriera.  

 

PUNTI DI DEBOLEZZA 

- Nessuno 

 

AZIONI DA INTRAPRENDERE A MARGINE DELL’ANALISI SEZIONE D 
- Nessuna 
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